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Presentación 

En la educación superior, una tarea contemporánea es 
la de la evaluación de los procesos y de las acciones formativas 
que la universidad adelanta. Esta tarea, desde luego, obliga a 
preguntarse acerca del sentido de la evaluación para poder di-
señar las acciones que esta supone. En la serie Fortalecimiento 
de la Calidad, que presentamos a la comunidad académica de 
la Universidad Central, consideramos la evaluación como un 
momento de reflexión que se hace sobre una situación dada, 
según lo considerado como deseable. Desde este punto de vis-
ta, la evaluación supone establecer un conjunto de relaciones 
que configura un estado de cosas actual que se confronta con 
un estado de cosas deseable, para examinar qué tan distante, o 
qué tan cerca, está el actual del deseable.

Sea cual fuere el estado de cosas establecido, es impor-
tante considerar que este se produce en un tiempo, es decir, en 
un antes, en un ahora y un después, movimientos que nos per-
miten comprender e introducir las posibilidades de cambio. 
Por ejemplo, dar cuenta de aquello que es importante que per-
manezca, de aquello que es conveniente que no se siga dando 
o presentando y de aquello que es necesario introducir para 
configurar otras condiciones u otros acontecimientos. Así, la 
evaluación se constituye en un momento que nos sirve para 
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reflexionar acerca de lo que hemos realizado y decidir cómo es 
deseable continuar.

Un aspecto esencial cuando se hace la evaluación co-
rresponde a llevarla a cabo a partir de la credibilidad de lo 
que hacemos y mediante el consenso de todos los actores im-
plicados en ella. Una evaluación no puede confundirse con el 
levantamiento de información primaria y secundaria, aunque 
esta sea imprescindible. Lo importante de ella es el sentido 
que se le atribuye, según el valor otorgado al proyecto y al 
proceso formativo que este contiene, y que permite apreciar, 
comprender y atribuir un significado a las acciones, procesos y 
resultados obtenidos. Se trata de un proceso colectivo que nos 
forma en la conversación, la confrontación y la reflexión sobre 
lo deseable del proyecto.

En el marco de la Universidad Central, la evaluación 
está articulada con el proyecto educativo institucional (PEI) 
y con el proyecto académico del programa (PAP), pues ella 
los interpela, los cuestiona y facilita la reflexión sobre la per-
tinencia y consistencia de sus realizaciones. Ahondar en la 
pertinencia implica reconocer sus distintas funciones sociales 
y reconocer que la equidad no se logra sin una educación de 
calidad, que, para el caso de la Universidad Central, solo ad-
quiere significado en las acciones del proyecto. Así, la idea de 
evaluación está relacionada con la idea de calidad, con un sen-
tido de universidad y con los procedimientos y herramientas 
que usamos para realizarla.

El proceso de evaluación, además de orientarse por el 
sentido del PEI y del PAP, se guía por un sentido de calidad, 
asunto del que se ocupa el documento titulado El sentido de la 
calidad.

Otro aspecto fundamental tiene que ver con la disposi-
ción del proceso de evaluación, que, en el caso de la Universi-
dad Central, ha adoptado diferentes formas. Por ejemplo, para 
desarrollar el proceso, los programas conforman un comité de 
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autoevaluación, que se orienta por los lineamientos estableci-
dos para tal fin y usa las técnicas y herramientas definidas allí. 
Sin embargo, es importante aclarar que el proceso no es un 
asunto meramente técnico, sino que es también un proceso 
ético y político. En esta dirección, se constituye en una herra-
mienta conceptual y metodológica que sirve para sostener un 
PEI y un PAP que garanticen calidad.

Ahora bien, el proceso establecido no se comporta de 
la misma manera en todos los programas académicos. Por el 
contrario, dependiendo de la naturaleza del campo de estudio 
y de sus agentes, se configuran una serie de acciones particu-
lares. No obstante, a lo largo de la experiencia evaluativa de 
estos años, podemos destacar las siguientes acciones:

• El comité de autoevaluación es el que dirige e implementa el 
proceso.

• Los referentes, los objetos de evaluación, los componentes 
y los indicadores son establecidos por la Universidad y, para 
ser utilizados, se discuten previamente con los comités de 
autoevaluación.

• El producto que se obtiene del proceso es un informe de au-
toevaluación y un plan de mejoramiento respectivo.

Estas acciones y las fases de la evaluación son las que se 
describen en el documento Lineamientos para la autoevalua-
ción de programas.

Cuando se toma la decisión de recolectar la informa-
ción primaria y secundaria, es cuando se acude a las herra-
mientas y a las técnicas necesarias para hacer una evaluación 
sistemática y rigurosa. Esta es la razón del documento titu-
lado Cartilla metodológica: herramientas e instrumentos para 
la autoevaluación de programas académicos. Allí se presentan 
las herramientas y técnicas que sirven no solo para configu-
rar el estado de cosas, sino, además, para fundamentar las 
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decisiones que se tomen con respecto al curso que deben 
seguir las acciones del proyecto.

Cuando se ha recogido la información, se ha analizado 
y se ha escrito el informe, se formula el plan de mejoramiento 
de la calidad, a fin de precisar los cambios relevantes. En esta 
herramienta, se evidencian los obstáculos encontrados, estos 
son enunciados en términos de problemas y se lleva a cabo 
el análisis de la situación dada para configurar las acciones 
que conducen a la situación deseada. Este proceso es el que se 
describe en el documento Lineamientos para elaborar planes de 
mejoramiento en procesos de autoevaluación.

Una vez formulado este plan de mejoramiento, es ne-
cesario establecer las acciones de seguimiento y evaluar su 
pertinencia. Las directrices para desarrollar estas acciones se 
presentan en el documento Seguimiento y evaluación de los pla-
nes de mejoramiento.

Dado que la Universidad Central ha asumido la calidad 
como uno de sus propósitos fundamentales, se pone a dispo-
sición de los programas, los profesores, los funcionarios y los 
estudiantes estos documentos, que contribuyen al propósito 
institucional y nos permiten construir de manera cada vez más 
sólida un proyecto de educación superior para el país.
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Introducción 

Los procesos de autoevaluación de programas deman-
dan la recolección permanente de evidencias que sustentan las 
condiciones de calidad de sus procesos académicos y adminis-
trativos. Para tal fin, los programas cuentan con diversas he-
rramientas e instrumentos. En este contexto, se debe entender 
la herramienta como aquello que utilizamos de manera directa 
para intervenir en un determinado proceso y el instrumento 
como un elemento que sirve de apoyo para ampliar, detallar, 
afinar y complementar el desarrollo de alguna actividad en-
marcada dentro de los procesos generales.

A continuación, se describen tales herramientas e ins-
trumentos.
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Herramientas para adelantar  
la autoevaluación de programas 

La principal herramienta con la que se inicia la fase de 
autoevaluación (el alistamiento de herramientas e instrumen-
tos, la recolección y el procesamiento de la información) es la 
matriz de indicadores de autoevaluación1, que determina el 
horizonte a través del cual los programas reconocen sus pro-
pios procesos, componentes, dinámicas y aquellos aspectos del 
entorno que tienen incidencia en su funcionamiento y calidad. 
Para el caso de la autoevaluación con fines de acreditación, se 
incluye la realización del ejercicio de ponderación y de la poste-
rior calificación de los factores y características establecidas.

Estas dos herramientas se deben utilizar antes de la re-
colección de información a través de instrumentos tales como 
encuestas, grupos focales y tablas de recolección de informa-
ción secundaria, con excepción del proceso de calificación, 
que, como será explicado más adelante, debe hacerse luego de 
la autoevaluación.

1 Para comprender la naturaleza, estructura, interpretación y uso de la 
matriz de indicadores, véase Escuela de Pedagogía, Lineamientos para la 
autoevaluación de programas, Universidad Central, 2016.
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Matriz de indicadores de autoevaluación  
de programas de pregrado

El modelo de autoevaluación de programas tiene como 
herramienta fundamental la matriz de indicadores, que es 
el principal insumo para recopilar y analizar la información. 
Para cada referente, la matriz plantea un grupo de indicadores 
complejos2 que, a grandes rasgos, permiten hacer tres cosas:

• Explicar las políticas, lineamientos, directrices, normativas y 
demás documentos que orientan el ejercicio de las diferentes 
funciones de la Institución y del programa a evaluar.

• Hacer evidentes las prácticas del programa para evaluar de 
manera sistemática los procesos académicos y administrativos.

• Mostrar información cuantificable y de percepción que per-
mite analizar la situación actual de los programas, así como 
identificar los niveles de aprobación que tiene la comunidad 
académica sobre temas que inciden de forma directa e in-
directa en los emplazamientos y movimientos propios de la 
vida universitaria.

En la tabla 1, se muestra un aparte de la matriz de 
indicadores de la Universidad Central, que es usada en todos 
los procesos de autoevaluación y cuya distribución incluye las 
columnas de insumos y fuentes de información en las cuales 
se consignan principalmente los instrumentos de recolección 
de información primaria (como encuestas y estadísticas) y el 

2 “Es necesario distinguir entre indicadores evaluativos e indicadores  
de resultado (gestión o seguimiento), pues, más allá de buscar  
la verificación de una información puntual, lo que se busca es mostrar  
los aspectos y énfasis de evaluación. Por eso, la construcción  
de indicadores requirió su complejización, es decir, su establecimiento 
como puntos de relación entre diversos aspectos por evaluar.  
Esto, obviamente, implicará el uso de información puntual (cifras, datos, 
documentos, etc.) como insumo de evaluación” (Escuela de Pedagogía, 
Lineamientos para la autoevaluación de programas, Universidad Central, 
2016).



Cartilla metodológica 17

uso de información secundaria (como informes de gestión, 
estudios y manuales).

Los insumos y fuentes de información dan cuenta de 
cada uno de los indicadores y se encuentran en la columna 
“Insumos/fuentes”, cuya actualización debe hacerse de manera 
periódica. En el caso específico de los insumos, estos son se-
leccionados según la agrupación por color que tienen los indi-
cadores, a saber: indicadores de discurso (amarillo), de práctica 
(azul) y de resultado (rojo), que reflejan la agrupación de los 
indicadores por focos evaluativos, de acuerdo con lo señalado 
en los Lineamientos para la autoevaluación de programas.

Las fuentes principales para los indicadores de discur-
so son aquellos documentos de políticas, lineamientos, etc., 
que trazan derroteros generales y emiten directrices para la 
realización adecuada de procesos que son de gran relevancia 
para el funcionamiento de los programas en condiciones de 
calidad.

Los indicadores de práctica, por su parte, se nutren, 
principalmente, de estudios y documentos de distinta índole 
(académicos, investigativos, evaluativos, diagnósticos, etc.) que 
repercuten sobre acciones y condiciones de posibilidad para el 
desarrollo de actividades conectadas a las funciones misionales 
de cada programa.

Por último, los indicadores de resultado resaltan aque-
llos insumos cuantificables que muestran de manera clara los 
resultados que, en los diferentes componentes y referentes, se 
pueden monitorear y que son de vital importancia dentro del 
proyecto académico del programa.
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Ponderación y calificación de factores  
y características en procesos  
de autoevaluación con fines de acreditación

Para aplicar parámetros de cuantificación, en el año 
2006 el Consejo Nacional de Acreditación (CNA) exhortó a 
los programas e instituciones a adelantar un ejercicio de pon-
deración y calificación de los factores y características para 
evaluar. Actualmente, el CNA no exige tal ejercicio, pero la 
Universidad Central, reconociendo el valor pedagógico de la 
reflexión que fundamentaba la ponderación, decidió sostener-
lo y fortalecerlo como una actividad académica. Para este fin, 
la Escuela de Pedagogía ha elaborado una aplicación informá-
tica en Excel que se explica y utiliza en un taller de pondera-
ción que se efectúa en dos grandes etapas (tabla 2).

Tabla 2. Etapas del taller de ponderación y calificación  
de los factores y características

Etapa 1

Se pide al grupo encargado de ponderar que discuta sobre los factores  
de autoevaluación, de modo que, considerando las condiciones actuales  
de la Institución, se tenga una visión clara de cómo cada uno de esos factores se 
relaciona con la noción institucional de calidad.

Etapa 2

Después, se le solicita al mismo grupo que determine el peso cuantitativo razonable 
que cada factor tiene con respecto a los otros factores, previendo que la suma  
de todos los factores no puede superar el 100 %.

En este punto, como se trata de elementos que el sector educativo nacional considera 
altamente relevantes a la hora de evaluar la calidad, se establece un principio de 
equilibrio que no permite que cada elemento se pueda cuantificar más de cuatro 
puntos porcentuales por encima o por debajo de la media aritmética. No obstante, en 
todo caso la suma de los factores debe ser de 100 %.

Complementando el principio de equilibrio, se ha establecido que la ponderación 
de las características que componen cada factor debe ser equitativa; pues no hay 
razón para presuponer que, dentro de un factor que ya ha sido ponderado, una 
característica pese más que otra o sea más importante que las otras a la hora de ser 
evaluada, sino que, por el contrario, todas deben tener el mismo valor cuantitativo 
dentro de un mismo factor, y sumar el 100 % de este.
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Como producto del taller, se obtiene una matriz de pon-
deración de factores y características que —después de tener el 
informe de autoevaluación con fines de acreditación— servirá 
para dar un valor cuantitativo a los resultados del proceso, que 
se expresan en términos cualitativos.

Posteriormente, en un taller de calificación, se invita al 
equipo a que, con base en los resultados de la autoevaluación, 
discuta el nivel de cumplimiento de cada característica de cada 
factor y a que sintetice, en términos numéricos, el estado ac-
tual del programa en cada uno de los aspectos evaluados, para 
que establezcan así el grado de cercanía frente al ideal me-
diante una escala porcentual. La calificación de las caracterís-
ticas arrojará automáticamente en la aplicación la calificación 
y la puntuación de cada factor y, por ende, la calificación total 
del programa. La puntuación obtenida mediante la aplicación 
es la ponderación de las calificaciones en función de los pesos 
asignados a cada característica o factor.

Para poder hacer una calificación del cumplimiento 
parcial o total según el proceso de autoevaluación, es necesario 
recurrir a una medida estadística de tendencia central distinta 
de la media aritmética, pues, dado que esta se ve influida por 
valores atípicos extremos, no resulta ser una medida adecuada 
para la evaluación y determinación de cumplimiento.

La condición de imparcialidad que exigen los procesos 
de autoevaluación hace imperativo que, dentro de un conjunto 
de características, todas tengan el mismo peso al determinar la 
calificación de un mismo factor. No se puede considerar una 
característica como más relevante que otras, como si contribu-
yera más o menos a la calidad del factor, pues, además, el des-
equilibrio de valores en un factor afectaría tanto su calificación 
como la calificación general del programa.

Por lo anterior, para el ejercicio de calificación se ha 
decidido recurrir a la media ponderada, que es una medida 
de tendencia central que sirve cuando, en un conjunto de me-
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diciones, cada una de ellas tiene una importancia relativa (o 
peso relativo) respecto de las demás. Esta media ponderada 
se obtiene multiplicando cada calificación por su ponderación 
y luego sumando estos productos, se obtiene una suma pon-
derada. A continuación, se divide la suma ponderada entre la 
suma original de los pesos asignados en la ponderación, lo que 
da como resultado la media ponderada. Es decir, si se tiene un 
conjunto de mediciones

X = {x1, x2, …, xn}

Y, si a cada medición se la ha asignado un peso relativo 
de acuerdo con su importancia o relevancia según el análisis 
hecho

W= {w1, w2, … , wn }
Entonces, la media ponderada se calcularía de la si-

guiente forma:

x =
xiwii=1

n∑
wii=1

n∑
=

x1w1+ x2w2+ x3w3+ ...+ xnwn

x1+w2+w3+ ...+wn

En la tabla 3, se presenta un ejemplo de ponderación y 
de calificación usando la aplicación.

El primer factor, misión y proyecto institucional, está con-
formado por tres características (coherencia y pertinencia de la 
misión, orientación y estrategias del PEI, formación integral 
y construcción de la comunidad académica en el PEI). Estas, 
al haber sido determinadas como igualmente importantes, tie-
nen pesos de 33,3 % (o, lo que es lo mismo, w1 = 1/3, w2 = 1/3 y 
w3 = 1/3). Estos pesos se deben multiplicar por la calificación 
de su cumplimiento, de modo que si, por ejemplo, la primera 
característica se cumple en un 70 %, la segunda, en un 80 %, y 
la tercera, en un 65 %, la puntuación de estas es la siguiente:
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Para la primera: (1/3) (0,70) = 0,23 = 23 %, de un total de 
(1/3) = 0,333 = 33,3 % posible.

Para la segunda: (1/3) (0,80) = 0,27 = 27 %, de un total 
de (1/3) = 0,333 = 33,3 % posible.

Y para la tercera: (1/3) (0,65) = 0,22 = 22 %, de un total 
de(1/3) = 0,333 = 33,3 % posible.

Entonces, la calificación ponderada según cumplimiento 
del primer factor (misión y proyecto institucional) es la siguiente:

Calificación=
(1/ 3)(0,70)+ (1/ 3)(0,80)+ (1/ 3)(0,65)

(1/ 3)+ (1/ 3)+ (1/ 3)
= 0,72

Es decir: Factor  1= 0,23+0,27+0,22= 0,72= 72%  de 
un total de 100 % posible.

La aplicación de Excel está automatizada para hacer los 
cálculos necesarios por característica, por factor y por total. 
La ventaja de contar con una única aplicación para desarrollar 
tanto la ponderación como la calificación es que se puede uti-
lizar, en el comienzo de la autoevaluación, para introducir a la 
comunidad académica en las actividades de reflexión y, al final 
de esta, para sintetizar las conclusiones de la autoevaluación y 
expresarlas cuantitativamente.

Instrumentos para la recolección  
de información en el marco  

                      de la autoevaluación      

Los instrumentos empleados en los procesos de autoe-
valuación de programas se seleccionan de acuerdo con una 
serie de condiciones propias de cada programa y de cada pro-
ceso particular. La mayoría de programas recurre a la encuesta 
como el instrumento por excelencia para recoger la percepción 
de los diferentes estamentos de la comunidad educativa. Sin 
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embargo, en programas que tienen un número reducido de 
estudiantes o cuando los resultados de la encuesta no arrojan 
información sobre algún aspecto por evaluar que sea de interés 
para el programa, se considera que lo más apropiado es recu-
rrir a la técnica de grupo focal.

Además de estos dos instrumentos, y con el propósito 
de recolectar información secundaria, se han diseñado unas ta-
blas de información secundaria que facilitan la sistematización 
de datos cuantificables y que ya se encuentran estandarizadas 
y concertadas con las dependencias encargadas de generarlos 
(como Bienestar Institucional, las oficinas de Registro Acadé-
mico y Egresados, la Secretaría General, la Vicerrectoría Ad-
ministrativa y Financiera, entre otras).

Encuestas
La encuesta como herramienta de autoevaluación se 

empezó a diseñar desde el año 2010, cuando los primeros pro-
gramas se presentaron a procesos de autoevaluación con fines 
de acreditación. Fue diseñada por un grupo interdisciplinar 
perteneciente a la Escuela de Pedagogía en el que intervinie-
ron estadísticos, ingenieros de sistemas, filósofos y pedagogos.

Después de su primera aplicación, en el año 2011, el instru-
mento se evaluó y se concluyó que era necesaria su actualización, 
de modo que sirviera para cualquier proceso de autoevaluación, 
ya fuese con fines de acreditación o de renovación de registro ca-
lificado. De acuerdo con los diferentes usos que se han requerido 
del instrumento, a la fecha se han hecho dos actualizaciones:

• La primera se llevó a cabo en el año 2012 y consistió en 
reducir los ítems de respuesta y modificar algunas preguntas, 
ya que era necesario lograr coherencia entre las preguntas y 
la matriz de indicadores. De igual manera, se creó una nue-
va metodología para presentar los resultados a través de una 
aplicación interactiva de consulta (dashboard).
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• La segunda consistió en generalizar el instrumento para que 
pudiera ser aplicado a cualquier programa en el marco de 
cualquier proceso. Se hizo una actualización de las preguntas 
de acuerdo con los indicadores y se elaboraron preguntas de 
relaciones múltiples que respondían a varios indicadores.

En el procesamiento de la encuesta, cada pregunta se 
puede desagregar según el análisis que se requiera hacer. Ade-
más, los instrumentos fueron concebidos para que algunas 
preguntas pudieran ser comparadas entre los tipos de pobla-
ción que intervienen en el proceso de autoevaluación (estu-
diantes, docentes, administrativos).

En este contexto de evaluación académica, en el que 
se requiere que el encuestado asuma una posición crítica, se 
aconseja hacer preguntas con opción de respuestas pares sin 
opciones intermedias del tipo “ni de acuerdo, ni en desacuer-
do”, para conducir así al encuestado a mostrar su percepción 
“real” sobre cada uno de los aspectos evaluados.

La actualización del instrumento de encuesta depende 
de la modificación de la matriz de indicadores de autoeva-
luación.

En su versión actual, la encuesta está estructurada por 
bloques compuestos por una pregunta central y por subpre-
guntas que responden a uno o más indicadores en los cuales 
se considera que la percepción de la comunidad es un insumo 
esencial para calificarlos. Estas son aplicadas principalmente a 
estudiantes y docentes. En la mayoría de los casos, con el per-
sonal administrativo se usa la técnica de grupo focal, que será 
explicada más adelante. A continuación, la tabla 4 presenta 
una relación de los indicadores sobre los cuales las encuestas 
pretenden capturar la percepción.
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Tabla 4. Estructura de las encuestas

Código  
del indicador Indicador Población objetivo  

de la indagación

4

Análisis estadístico del conocimiento entre 
estudiantes, profesores y administrativos acerca  
del proyecto educativo institucional (PEI)  
y de su participación en la discusión de este.

Estudiantes y profesores

9

Análisis estadístico de los estudiantes, profesores 
y administrativos que identifican las conexiones 
entre el PEI y el proyecto académico del programa 
(PAP).

Estudiantes y profesores

12

Análisis estadístico de la participación  
de los miembros de la comunidad académica  
del programa en la discusión, evaluación  
y actualización de su proyecto académico  
y de sus realizaciones.

Estudiantes y profesores

27

Análisis estadístico de la participación  
de estudiantes en las actividades académicas 
extracurriculares organizadas por el programa,  
la facultad o la institución, así como  
de su consideración acerca de la contribución  
de estas a su formación integral y a la ampliación 
de sus campos de interés.

Estudiantes

36

Análisis estadístico de la percepción entre 
directivos, profesores y estudiantes sobre la 
pertinencia de los instrumentos para la evaluación 
profesional y académica de los docentes.

Estudiantes y profesores

40

Análisis estadístico de la percepción entre 
profesores y directivos sobre la relación adecuada 
entre calidad, suficiencia y dedicación de la planta 
docente al servicio del programa.

Profesores

64
Análisis estadístico sobre el aporte de los cursos 
de contexto a la formación interdisciplinar

Estudiantes

69

Análisis estadístico del reconocimiento  
entre los estudiantes de la concordancia  
entre los contenidos trabajados en los espacios 
formativos y los previstos en los programas  
de desarrollo de la asignatura.

Estudiantes y profesores

73

Análisis estadístico de la percepción de los 
estudiantes sobre la eficiencia de los mecanismos 
de apoyo con que cuenta el programa para la 
realización de su trabajo independiente.

Estudiantes
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75
Análisis estadístico de la relación entre el promedio 
de calificaciones de los estudiantes y la evaluación 
de su desempeño académico.

Estudiantes

100

Análisis estadístico de la percepción de estudiantes 
y profesores del programa sobre los servicios 
bibliotecarios y sobre la suficiencia de recursos 
dispuestos.

Estudiantes y profesores

106

Análisis estadístico sobre la concordancia entre 
el número de estudiantes del programa y la 
suficiencia y disponibilidad de laboratorios, talleres, 
salas audiovisuales y auditorios, sitios de práctica, 
estaciones y granjas experimentales, aulas virtuales 
y demás.

Estudiantes y profesores

109 y 110

Análisis estadístico de los estudiantes, profesores 
y administrativos que se han beneficiado de los 
distintos servicios de bienestar y de su satisfacción 
frente a los mismos.

Estudiantes y profesores

116

Análisis y seguimiento de los mecanismos 
y medios para la comunicación interna del 
programa, así como del uso, por parte de 
estudiantes, profesores y administrativos, de las 
TIC para establecer la comunicación y transmitir la 
información.

Estudiantes y profesores

119
Análisis estadístico de la percepción de los 
estudiantes, profesores y administrativos sobre los 
procedimientos para la gestión del programa.

Estudiantes y profesores

121

Análisis estadístico de la percepción de los 
estudiantes, profesores y administrativos sobre la 
eficiencia de los medios de comunicación y de la 
claridad de la información.

Estudiantes y profesores

132
Análisis estadístico de la percepción de los 
estudiantes, profesores y administrativos sobre la 
planta física del programa.

Estudiantes y profesores

135
Análisis estadístico de la percepción de los 
profesores y administrativos sobre la asignación de 
los recursos físicos y financieros del programa.

Profesores

Fuente: Escuela de Pedagogía, 2015.

De la tabla 4 podemos inferir, entre otras cosas, que 
existe un buen número de indicadores sobre los cuales se les 
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pregunta a los dos grupos objetivo. Esta situación, mediada 
por las aplicaciones interactivas (descriptiva y de indicadores) 
que se explicarán más adelante, le brinda al comité encargado 
de analizar los resultados la posibilidad de comparar las per-
cepciones haciendo múltiples cruces de variables para enri-
quecer la reflexión respecto a los componentes evaluados.

El proceso para recolectar la información mediante en-
cuestas se desarrolla en tres momentos: aplicación, procesa-
miento de datos y entrega de resultados.

Aplicación 
• Cuando un programa entra en proceso de autoevaluación, 

debe solicitar la aplicación de la encuesta a la Escuela de la 
Pedagogía en la etapa de recolección de información. El pro-
grama debe tener claridad de la fecha de apertura y cierre 
de la encuesta en la plataforma, así como de sensibilizar a su 
población frente a la importancia de participar.

• El programa debe facilitar el listado de estudiantes desagre-
gado por periodo, de profesores por tipo de contratación y de 
número de administrativos.

• La Escuela de Pedagogía coordina la activación de la encues-
ta en la plataforma con el apoyo del Departamento de Tec-
nología Informática.

• La Escuela de Pedagogía se encarga de monitorear periódi-
camente el número de personas que han completado la en-
cuesta. Asimismo, reporta a los programas cifras relacionadas 
con la participación en el proceso para intensificar las estra-
tegias de sensibilización de la comunidad académica y lograr 
mayor cobertura.

• Una vez cerrado el proceso de captura de la encuesta, el De-
partamento de Tecnología Informática se encarga de remitir 
la información resultante a la Escuela de Pedagogía, que, a su 
vez, hace depuración de base de datos, análisis estadístico y 
programa el taller de entrega de resultados.
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Procesamiento estadístico
La Escuela de Pedagogía toma la información que ofre-

ce el Departamento de Tecnología Informática y hace una de-
puración de esta para que esté óptima para el procesamiento 
estadístico. Este consta de tres etapas, de las cuales se obtienen 
tres productos.

Etapa 1: Análisis descriptivo.  
Producto: construcción de tablas de resumen

En esta etapa se hace una tabulación completa de cada 
una de las preguntas que conforman el formulario. Las res-
puestas se presentan en frecuencias y en porcentajes. Cada 
ítem evaluado en la encuesta se desagrega para estudiantes, 
por semestres, y para profesores, por tipo de contratación. Al 
final, se presenta el total por cada ítem y se le entrega al pro-
grama un archivo digital del resultado plano de la encuesta por 
cada población (tabla 5).
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Etapa 2: Análisis descriptivo. 
Producto: aplicación interactiva de consultas gráficas

Para facilitar la interpretación de los resultados que 
arrojan las encuestas, se construye una aplicación interactiva 
de consulta con plataforma en Excel (dashboard). Esta aplica-
ción posibilita desarrollar consultas de frecuencias de respues-
ta y porcentajes por cualquier tipo de variable y nivel.

Preguntas Nivel Opciones

2. (1, 4 y 9) ¿las acci... 1 Algunas de sus acci...

2. (1, 4 y 9) ¿las acci... 2 La mayoría de sus a...

2. (1, 4 y 9) ¿las acci... 3 Ninguna de sus acci...

2. (1, 4 y 9) ¿las acci... 4 No sé

2. (1, 4 y 9) ¿las acci... 5 Asignarle la calific...

1. (1, 4 y 9) ¿las acci... 6 Cada vez que el pro...

1. (1, 4 y 9) ¿las acci... 7 Conducirlo a repasa...

1. (1, 4 y 9) ¿las acci... 8 Contribuye a la for...

Figura 1. Selección de preguntas, niveles y opciones. 
(Adaptación gráfica a partir de un cuadro de Excel) 
Fuente: Escuela de Pedagogía, 2015.

La figura 1 muestra un panel de opciones con el cual el 
comité de autoevaluación tiene la posibilidad de elegir las pre-
guntas, niveles y opciones que requiere para cruzar variables y 
obtener un análisis más detallado.

Después de la selección en el panel, la aplicación ela-
bora gráficas como las que se pueden observar en la figura 2 
(a) y (b) que tienen el propósito de dar claridad a través de 
elementos visuales para ayudar a hacer los correspondientes 
análisis de una forma efectiva.
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Figura 2. Ejemplos de gráficas. 
Fuente: Escuela de Pedagogía, 2015.
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Etapa 3: Cálculo agregado por indicador de autoevaluación. 
Producto: aplicación interactiva de indicadores 

Como el objetivo de las encuestas es servir de insumo 
en un proceso de autoevaluación en el cual se utilizan indica-
dores, sus respuestas se agregan en bloques de preguntas que 
responden a un mismo indicador a través de la metodología 
estadística multivariada llamada CAPTCA (Categorical Prin-
cipal Component Analysis). Esta metodología facilita el paso 
de una información cualitativa a una información cuantitativa.

Cada indicador calculado por este método es reescalado 
para que su respuesta se presente en términos porcentuales 
(0 %-100 %), dando la posibilidad de un análisis más preciso 
de los resultados para cada indicador. Con este insumo se de-
sarrolla una nueva aplicación interactiva de consulta que pro-
porciona el puntaje de cada indicador desagregado por niveles, 
en el caso de estudiantes (tal como se muestra en la tabla 6), y 
por tipo de contratación, en el caso de profesores.

Este puntaje se interpreta a partir de una tabla de va-
loración cualitativa de resultados cuantitativos (tabla 7) que 
sintetiza los criterios de calidad institucionales y le permite 
al programa pensar en acciones de mejoramiento conectadas 
con los indicadores en los que la encuesta se constituye en un 
insumo de autoevaluación.
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Tabla 7. Escala de valoración cualitativa de resultados cuantitativos

Valor cuantitativo Valoración 
cualitativa Descripción

90 % - 100 % A

Se cumple plenamente. Se tienen 
fortalezas bien definidas que no son puestas 
en riesgo por posibles dificultades. Debe 
hacerse una propuesta de seguimiento para 
sostener las fortalezas.

80 % - 89 % B

Se cumple en alto grado. Se muestran 
fortalezas que deben sostenerse para que 
no sean puestas en riesgo por posibles 
dificultades. Debe hacerse una propuesta de 
mejoramiento para que las fortalezas lleguen 
a estar bien definidas.

60 % - 79 % C

Se cumple satisfactoriamente. Se 
evidencian algunas fortalezas que se ven 
afectadas sustancialmente por algunas 
dificultades que deben ser disminuidas. Debe 
hacerse una propuesta de mejoramiento 
para reducir el impacto de las dificultades y 
aumentar las fortalezas.

50 % - 59 % D

Desempeño en riesgo. Se evidencian 
dificultades que ponen en riesgo los aspectos 
de desempeño de calidad. Debe hacerse una 
propuesta de mejoramiento que afiance el 
desempeño satisfactorio en los aspectos de 
calidad básicos.

Menos del 50 % E

Desempeño insatisfactorio. Se 
evidencian dificultades que ponen en riesgo 
el desempeño general. Debe hacerse una 
propuesta de mejoramiento en aspectos de 
sostenibilidad básica para avanzar hacia el 
desempeño de calidad.

Fuente: Escuela de Pedagogía, 2014.

Taller de entrega de resultados
El objetivo de este taller es entregar los productos des-

critos anteriormente y mostrar la versatilidad de su uso para 
facilitar la interpretación de los resultados de la encuesta y 
contribuir a la elaboración del informe de resultados de en-
cuesta por parte del programa.
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En este taller se orienta la lectura de los resultados par-
tiendo del dashboard de indicadores, para diferenciar entre los 
que ponen en riesgo la calidad del programa, los que resaltan 
la calidad del programa y los que están en un punto medio. 
Una vez identificados se puede hacer una lectura detallada de 
los resultados con el dashboard de gráficas, lo que permite ex-
traer inferencias adicionales.

Grupo focal
La técnica de grupo focal, en el marco de procesos de 

autoevaluación, se utiliza cuando los programas tienen un 
número reducido de estudiantes o cuando se requiere que el 
grupo focal complemente información sobre los resultados de 
la encuesta; lo que permite aclarar aspectos que la encuesta no 
logra indagar y, de ese modo, ampliar las percepciones de la 
comunidad universitaria sobre dimensiones y variables de los 
ítems que se evaluaron.

En caso de que el grupo focal sea el único instrumento 
para capturar la percepción, los temas sobre los que se centra 
deben estar alineados con los indicadores de autoevaluación 
de los programas. De lo contrario, el comité de autoevaluación 
define previamente los aspectos por evaluar.

Al comienzo del grupo focal, es necesario contextuali-
zar el proceso autoevaluativo del programa y concertar acuer-
dos para el desarrollo de la sesión. Es necesario también que 
se elija al moderador, que se encargará de dirigir la discusión, 
y al relator, que debe registrar minuciosamente las diferentes 
intervenciones para elaborar luego el informe del grupo focal, 
que servirá de insumo para el análisis posterior.

Este último debe centrarse en la realización de un aná-
lisis que brinde la posibilidad de comparar opiniones, puntos 
de vista, percepciones y hasta sensaciones heterogéneas. Para 
esto determina unos criterios de referencia teniendo en cuenta 
siempre los indicadores de autoevaluación.
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Tablas de recolección de información 
secundaria

Con el propósito fundamental de contribuir a que las 
instancias encargadas de recolectar la información secundaria 
puedan contar con un insumo ordenado y de importancia para 
encarar esta tarea, la Escuela de Pedagogía ha elaborado (y 
ajusta de manera permanente) unas tablas de recolección de 
información. Esta labor la adelanta en conjunto con las diver-
sas dependencias de la Universidad Central que, por su natu-
raleza y funciones, están en capacidad de reportar información 
cuantificable de interés para los procesos de autoevaluación, 
en la medida en que esta se puede alinear de manera directa y 
precisa con los indicadores de autoevaluación.

Esto brinda la posibilidad de que dicha información se 
convierta en insumo para llevar a cabo las respectivas reflexio-
nes, pensamientos, propuestas, inquietudes, etc., en relación 
con los aspectos evaluados y que sean de utilidad para emitir la 
correspondiente calificación de acuerdo con lo explicado ante-
riormente en la sección “Ponderación y calificación de factores 
y características en procesos de autoevaluación”.

Desde el punto de vista operativo y logístico, y aten-
diendo a las características propias de la Universidad Central, 
las tablas de recolección de información se han organizado 
por dependencia. De ese modo, la Coordinación de Autoe-
valuación de las Facultades, unidad encargada de recolectar 
la información, tiene la facilidad de saber a qué dependencia 
específicamente debe solicitarle cada tabla y, a su vez, cada 
dependencia tiene claridad sobre qué información secundaria 
debe facilitarles a los programas que se encuentran en proceso 
de autoevaluación. Esta organización puede verse en la tabla 8.
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Además de las tablas presentadas anteriormente, tam-
bién se le sugiere al programa y a la Coordinación de Asegu-
ramiento de la Calidad de la respectiva Facultad que elaboren 
las tablas que consideren pertinentes para complementar y en-
riquecer la información que las dependencias reportan.

De manera periódica, y según variados factores de ín-
dole estratégica y de operaciones que se gestan en una uni-
versidad activa y en constante revisión y cambio, la Escuela 
de Pedagogía concreta reuniones con las dependencias para 
hacer ajustes y modificaciones a fin de mejorar la información 
reportada y atender a los nuevos requerimientos que pueden 
provenir desde diferentes perspectivas y con diferentes pro-
pósitos.

Una vez que las tablas han sido validadas y/o ajustadas 
en conjunto, son presentadas a la Coordinación de Asegura-
miento de la Calidad de cada Facultad para que se comience el 
proceso de recolección de la información secundaria asociada.

De lo anterior se puede concluir, en primera instancia, 
que lo ideal en este tipo de procesos autoevaluativos es que se 
desarrollen de forma permanente, de modo que todos los pro-
cesos que se derivan de él, incluido el relacionado con la captura 
y recolección de información, se vayan interiorizando y mejo-
rando continuamente, atendiendo siempre al rigor y al consenso 
con cada una de las personas y unidades involucradas.
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