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1
Introducción

El siguiente documento tiene como objetivo presentar 

una serie de aproximaciones analíticas al posible im-

pacto que tiene el ejercicio del control social en la forma-

ción de capital social y la movilidad social, sobre todo en 

las poblaciones que, de una u otra forma, utilizan este me-

canismo de participación a través de la Contraloría Gene-

ral de la República. Se quiere revisar el impacto que tiene, 

sobre el bienestar y la calidad de vida de las personas, la 

interacción con las organizaciones públicas a través de la 

acción participativa en control social, observando los posi-

bles efectos causados en la percepción de su cotidianidad y 

en la relación con su entorno social más próximo.

Se piensa que el análisis planteado puede aportar a 

una discusión más amplia sobre el desarrollo social, bajo 

las formas, concepciones y acciones de la participación, 

como parte del ejercicio de derechos ciudadanos estableci-

dos desde la Constitución de 1991. De seguro, estos aportes 

podrán servir para el constante análisis y mejoramiento de 

la función pública y, asimismo, para la formulación y dise-

ño de políticas públicas relacionadas con esta función.

Los resultados que se presentan a continuación fue-

ron generados por el proyecto de investigación “Deter-

minantes de la construcción de capital social y movilidad 

social, a partir del análisis de impacto en el ejercicio del 

control social en Bogotá y Cundinamarca”, proyecto finan-

ciado por la Universidad Central (UC) y puesto en marcha 

bajo el convenio interinstitucional “Para la promoción de la 

participación ciudadana” firmado entre la Universidad y la 

Contraloría General de la República (CGR) el 17 

de septiembre de 2009. La investigación forma 

parte de las acciones del Observatorio de Polí-

tica Social y de la línea de investigación “Eco-

nomía política” del Departamento de Economía 

de la Universidad Central.

Las aproximaciones de corte teórico a las 

cuales se remite este documento permiten la 

aplicación de categorías relacionadas con el 

capital social, la movilidad social y el control 

social, analizadas desde las percepciones subje-

tivas de los actores implicados, es decir, desde 

las consideraciones espontáneas de cada quien 

frente a las prácticas y gestiones realizadas a 

partir de la orientación y presentación de de-

nuncias, o desde la experiencia en la participa-

ción en los procesos de formación y capacita-

ción desarrollados por la CGR.

Precisamente una de las preguntas sustan-

tivas de la investigación indaga sobre los im-

pactos generados en las personas que entran en 

contacto institucional con el proceso de control 

social propiciado por la CGR, y el tipo de efec-

tos sobre el bienestar que se pueden detectar a 

partir del ejercicio del control social, por ejem-

plo en el establecimiento de redes sociales y en 

el mejoramiento de las condiciones de calidad 

de vida. En general, los instrumentos aplicados 



10

D
oc

um
en

to
s 

de
 in

ve
st

ig
ac

ió
n.

 E
co

no
m

ía
, N

.°
 8

. F
eb

re
ro

 d
e 

20
11

evalúan la percepción del ejercicio mismo del 

control social, es decir, la rendición de cuen-

tas, la lucha contra la corrupción, el buen uso 

de los recursos públicos, la transparencia, entre 

otros, desde la experiencia de los actores y par-

ticipantes en el estudio, en procura de observar 

el comportamiento del mecanismo a partir de 

las debilidades, dificultades, logros o dinámicas 

que surjan de las razones (interpretaciones sub-

jetivas) del control social.

Categorías e hipótesis

Para el desarrollo de la investigación se 

utilizaron categorías conceptuales rela-

cionadas con las percepciones subjetivas sobre 

capital social, movilidad social, control social y 

políticas públicas.

Se parte de la hipótesis de que las perso-

nas ejecutan acciones y desarrollan su vida social 

con base en formas relativamente compartidas 

de creencias, valores e intereses (Portes, 2006). 

Sus decisiones no son sólo un ejercicio racional 

basado en sus preferencias, sino el resultado 

de prácticas razonadas, intereses y, desde lue-

go, emociones e influencias dominantes (Cante, 

2008). Así por ejemplo, Amartya Sen encuentra 

que las denominadas “metas-preferencias”, es 

decir, aquellos valores, emociones o influencias 

que pueden tener un dominio directo e intenso 

sobre las preferencias cotidianas, afectan la for-

ma como los individuos toman decisiones sobre 

su bienestar, por lo que las fuentes de experien-

cia y el marco de creencias resultan determinan-

tes en el proceso de actuación de los individuos.

En tal sentido, lo que se observa es que 

las prácticas del control social pueden llegar a 

influir las consideraciones subjetivas de los ac-

tores participantes respecto a mejores, iguales o 

peores sentimientos de estados de bienestar, pues permiten 

interacciones más profundas con otros actores sociales y 

con el escenario institucional en el que participan. Esto pro-

porciona una fuente mayor de experiencias que permiten 

cambiar, parcial o totalmente, sus percepciones subjetivas 

de bienestar. 

Para entender esta dinámica, el estudio investigó acer-

ca del contacto o formación de nuevas redes sociales a par-

tir del ejercicio del control social, tratando de correlacionar 

este efecto con percepciones de movilidad social positiva, 

es decir, con el sentimiento de obtener mejores condiciones 

de calidad de vida y bienestar.

Existen varios puntos de vista acerca del capital social 

y sus relaciones con el desarrollo de una sociedad. Una de 

estas visiones es la que entiende el capital social como un 

instrumento al servicio de la economía de mercado, ya que 

se supone que mediante la cooperación, la confianza y las 

redes sociales de apoyo se formaría un escenario ideal para 

la superación de las fallas de dicho mercado (Hernández, 

Ochoa & Novoa, 2001). Sin embargo, el concepto de capital 

social va más allá, pues tiene un alto potencial para mejorar 

el desempeño institucional de una sociedad, en tanto espa-

cio para el consenso y formación de reglas de juego. Esta acla-

ración es válida si se piensa que lo que hace que alguien sea 

mejor o peor ciudadano no es sólo su capacidad de pertene-

cer a redes sociales. Lo que se plantea es que este concepto 

puede llegar a producir efectos institucionales importantes 

para el fortalecimiento de acciones públicas que permitan 

un mejor comportamiento o relación de la sociedad “civil” 

con el Estado. Así, el supuesto que intenta verificar esta in-

vestigación es que nuevas relaciones, sustentadas en inte-

reses comunes a partir de la intervención en el terreno de lo 

público –tal como sucede con los mecanismos de participa-

ción en el control social– permiten crear capital social y, de 

esta manera, afectan las condiciones objetivas y subjetivas 

de quienes se involucran en dicho proceso. 

Se plantea entonces que el capital social es una suerte 

de escenario en el que se establecen relaciones instituciona-

les (es decir, normadas por reglas de juego), que en su uso 
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intenso y/o cotidiano pueden llegar a consolidar “buenos” 

comportamientos basados en la confianza y cooperación 

entre quienes establecen dichos contactos o relaciones. Se 

pone entonces en juego este concepto para ilustrar el tipo 

de relaciones que surgen entre quienes utilizan los meca-

nismos de control social, y se espera ver las posibles con-

secuencias de este proceso. Estas definiciones y efectos se 

ilustrarán en el capítulo 4.

En cuanto a la movilidad social y su relación con el 

presente estudio, se piensa que una forma de medir su im-

pacto en el bienestar a partir del ejercicio del control social es 

mediante la valoración de la mejora de la situación contex-

tual de los involucrados cuando ellos se ven afectados por 

situaciones de desmejoramiento o, en el caso de los procesos 

pedagógicos de formación en control social, por el interés 

de velar, intervenir o participar en los procesos de control 

social de lo público. En todos los casos se parte de la idea de 

averiguar si las intervenciones institucionales permiten, al 

menos en el plano subjetivo, experimentar una mejor, igual 

o peor condición social después de ser parte institucional del 

control social. Para ello se usan las categorías, ya clásicas en 

el análisis sociológico, desarrolladas por el funcionalismo 

teórico de Gino Germani, quien estableció que la movilidad 

puede ser de varios tipos: vertical, horizontal, objetiva o sub-

jetiva. Se trata entonces de definir de qué manera el uso de 

mecanismos permite afectar la percepción de bienestar de 

los involucrados, en tanto sienten que su situación inicial ha 

mejorado, empeorado o sigue igual.

La capacidad de las políticas redistributivas de gene-

rar o no movilidad social (Lowi, 1992) se muestra en los 

impactos que ocurren cuando se ponen en marcha acciones 

que permiten (o no) un acceso a mejores condiciones de ca-

lidad de vida, no sólo desde la perspectiva objetiva sino 

desde las consideraciones mismas de los beneficiarios. 

Como mecanismo dinámico de participación, el control 

social se constituyó en uno de los parámetros de reflexión 

para la investigación en Bogotá y Cundinamarca. Uno de los 

efectos del ejercicio de este control es la construcción de re-

des que permiten el acceso a cierto tipo de información que 

estaría vedada para un individuo aislado, sobre 

todo la del quehacer del Estado en lo público, 

y que deja ver la relevancia de la participación 

como forma de incluirse en este quehacer. Estas 

acciones de control y veeduría social permiten 

que se tenga mejor conocimiento y valoración de 

las circunstancias más adecuadas de bienestar 

y calidad de vida para los diferentes sectores y 

grupos sociales. 

En cuanto a las políticas públicas, se pue-

den definir de múltiples maneras, entre otras: 

como acciones desarrolladas por el poder y la 

autoridad pública en procura del beneficio ge-

neral; como decisiones que generan impactos 

sobre porcentajes amplios de la población; como 

desencadenantes de la acción colectiva en pro-

cura de generar mecanismos cooperativos socia-

les; o como mecanismos de mediación entre la 

sociedad y el Estado (Muller, 2002). En general, 

se considera como política pública un conjunto 

de decisiones que se traducen en acciones, es-

tratégicamente seleccionadas entre una serie de 

alternativas, conforme a una jerarquía de valores 

y preferencias de los involucrados. La participa-

ción social se convierte entonces en una especie 

de escuela para experimentar la relación con lo 

público, y por ello tiene efectos directos sobre 

sectores a veces muy grandes de la población.

Metodología

La metodología que se desarrolló asume ins-

trumentos cualitativos y cuantitativos que 

se aplicaron a una muestra representativa de la 

población que ha ejercido el control social a tra-

vés de la Contraloría General de la República, así 

como a algunos de los funcionarios responsables 

de implementar estos procesos en Bogotá y Cun-

dinamarca. Se realizó un análisis de impacto y 

correlaciones entre las condiciones objetivas de 
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bienestar, cambios en los comportamientos y 

opiniones sobre esta experiencia, articulado todo 

con las valoraciones subjetivas de bienestar. 

La investigación realizó un trabajo de cam-

po para la recolección directa de información en 

dos poblaciones objetivo: la primera, denomina-

da Usuarios cotidianos, está formada por personas 

que solicitan los servicios de orientación, inves-

tigación o presentación de denuncias relaciona-

das con eventos de corrupción administrativa o 

malversación de recursos, entre otros, ya sea en 

entidades públicas o privadas, servicios que se 

prestan desde el Centro de Atención Integral al 

Ciudadano (CAIC) de la CGR. 

La segunda población estuvo formada por 

ciudadanos que han participado en procesos de capa-

citación en control social en los cursos realizados 

por la CGR. Con ese fin, el CAIC aportó las ba-

ses de datos de los usuarios cotidianos de 2007, 

2008 y 2009. Para esta población se tomaron los 

registros de asistencia a las actividades de for-

mación desarrolladas por la Dirección de Pro-

moción y Desarrollo del Control Ciudadano en 

Bogotá y en diferentes municipios del departa-

mento de Cundinamarca, como Soacha, Funza 

y Facatativá durante 2008 y 2009, y sobre la po-

blación seleccionada se diseñaron y aplicaron 

los instrumentos de encuesta en cada una de 

ellas. Los resultados finales recogen la opinión 

subjetiva de los participantes y presentan una 

línea de base inicial que muestra un estado de la 

situación, pero que requeriría de un proceso de 

seguimiento más amplio y de posteriores fases 

de indagación.

La metodología se desarrolló en tres etapas durante 

el segundo semestre de 2009 y el primer semestre de 2010: 

en la primera se calcularon los tamaños de las muestras re-

presentativas de las dos poblaciones, en procura de realizar 

pruebas piloto de los instrumentos. En la segunda se reali-

zó la aplicación de las encuestas mediante un operativo de 

campo en el que intervino el Grupo de Investigación ads-

crito al Observatorio de Política Social del Departamento 

de Economía de la Universidad Central, lo cual permitió la 

recolección de la información. En la tercera etapa se siste-

matizó para su análisis la información recolectada.

Para la selección de la muestra se decidió la imple-

mentación de la técnica de muestreo aleatorio simple para 

el cálculo del número de individuos encuestados1. 

De esta forma y teniendo en cuenta la naturaleza de los 

datos, la selección del tamaño de muestra se hizo para obtener 

estimadores de las proporciones poblacionales de los Usuarios 

cotidianos tomando como referente la siguiente ecuación:

 en la que:

 • p =
n

i=1

xi
1
n : estimador de la proporción  

  poblacional de los datos xi 

 • q = 1 - p

 • B: error máximo de estimación

 • N: tamaño de la población objetivo

 • z: cuartil de la distribución normal

El error máximo aceptado es de 4,325%, con un nivel 

de confianza del 95%. 

1 “Si un tamaño de muestra n es seleccionado de una población de tamaño N, de tal manera que cada muestra posible n tie-

ne la misma posibilidad de ser seleccionada, el procedimiento se denomina muestreo irrestricto aleatorio” (Scheaffer, 

Mendenhall & Ott, 1987).

n =
Npq

(N–1) (      ) + pqB2

z2
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Siguiendo la anterior información, el tamaño de 

muestra estimado fue de 110 encuestas efectivas para la 

población Usuarios cotidianos, y de 157 encuestas efecti-

vas para la población Ciudadanos capacitados. Se elaboró 

un formato de registro que permitiera facilitar la recopila-

ción de la información para la población de Usuarios coti-

dianos, teniendo en cuenta: la fecha en que un ciudadano 

de esta primera población hace contacto con el CAIC; el 

tipo de atención brindado, el nombre, ciudad y teléfono, 

el asunto, la respuesta del funcionario, y, finalmente, el 

recopilador de la información.

La encuesta está diseñada en seis fases: la primera co-

rresponde a la identificación del individuo. La segunda fase 

indaga sobre las condiciones materiales u objetivas de cali-

dad de vida de la población intervenida, en cuanto a ingreso 

y acceso a las necesidades básicas definidas por el DANE y 

de las cuales disfruta el individuo. La fase siguiente busca 

información acerca de las condiciones materiales y/o subje-

tivas de calidad de vida del individuo respecto a los niveles 

de pobreza. La cuarta fase está diseñada para evaluar la for-

mación de capital social de quienes participan y hacen uso 

de este mecanismo. La quinta fase pregunta acerca de la ca-

pacidad de los individuos de cambiar sus condiciones socia-

les en la medida en que usan estos mecanismos de participa-

ción. Finalmente, la sexta fase evalúa el grado de 

influencia que tiene el control social, de manera 

objetiva y subjetiva, en la movilidad social y en 

el capital social.

Para la población Ciudadanos capacitados 

se diseñaron algunas baterías de preguntas re-

lacionadas con la evaluación de los cursos de 

capacitación y del ejercicio del control social. 

Respecto al proceso de sistematización de la 

información para las poblaciones, se empleó el 

programa de captura diseñado en Access y para 

el procesamiento, el programa SPSS.

El documento se encuentra dividido en 

cuatro capítulos: el primero analiza el desa-

rrollo y control fiscal participativo de la Con-

traloría General de la República; el segundo 

presenta los resultados, el impacto y los deter-

minantes del control social desde el enfoque 

subjetivo y objetivo del bienestar. El tercer ca-

pítulo analiza los resultados en función del po-

sible potencial del ejercicio de control social en 

la formación de tejido social. Finalmente, en el 

capítulo cuarto se presentan las conclusiones y 

recomendaciones.





2La Contraloría General de la República (CGR)  
y sus desarrollos en control fiscal participativo

El posicionamiento de la participación ciudadana en 

el control fiscal, como una de las acciones esencia-

les adoptadas para el fortalecimiento y legitimación de 

las funciones misionales de las contralorías, se da a par-

tir de la promulgación de la Constitución de 1991. Los 

principios de democracia participativa y deliberativa y 

de democratización de la gestión pública derivaron en 

procesos sociales de formación de conciencia, opinión y 

organización sobre la vigilancia ciudadana de los recur-

sos públicos, como estrategia de lucha contra la corrup-

ción, por la transparencia y para el mejoramiento de la 

gestión estatal.

Con respecto a la participación ciudadana en el con-

trol fiscal, la CGR ha trabajado en el tema desde 1986, 

cuando la entidad ya tenía 63 años de fundada. Efectiva-

mente, en 1986 la CGR empezó instalando y reglamen-

tando el funcionamiento de la línea abierta para que los 

ciudadanos informaran sobre posibles hechos irregulares 

en el manejo de los recursos públicos.

En esta etapa, y teniendo igualmente como marcos 

de referencia los procesos de descentralización política, 

fiscal y administrativa, la Constitución de 1991 y los desa-

rrollos en el proceso de construcción de democracia parti-

cipativa, la CGR pasó de considerar al ciudadano como un 

actor activo a concebirlo como un actor proactivo a quien 

debe informar, formar, organizar y articular al ejercicio 

del control fiscal (Echeverry, 2006). Este proceso se vio 

fortalecido por la reforma del año 2000 –Decreto Ley 267–, 

mediante la cual se dictaron normas sobre or-

ganización y funcionamiento de la CGR y se 

estableció su estructura orgánica.

En ese decreto se creó la Contraloría Dele-

gada para la Participación Ciudadana y se esta-

blecieron las funciones conducentes a la promo-

ción de la participación ciudadana en el control y 

vigilancia de la gestión fiscal como área misional 

de la CGR, dentro de esquemas de servicio al 

ciudadano con calidad y oportunidad, mejora-

miento continuo y un enfoque de transversali-

dad, esto es, dentro de los demás procedimientos 

de los negocios misionales de la entidad –control 

fiscal micro, control fiscal macro, e investigacio-

nes, juicios fiscales y jurisdicción coactiva–.

A partir de la creación de la Contraloría 

Delegada para la Participación Ciudadana se 

innovan, adaptan y transfieren estrategias me-

todológicas tendientes a garantizar unas efi-

cientes, eficaces y por ende efectivas relación 

y articulación entre la entidad y la ciudadanía. 

Lo anterior ocurre en dos sentidos: en primer 

lugar, aquellas estrategias que garantizan un 

acercamiento del ciudadano y la sociedad or-

ganizada a la CGR, mediante acciones tendien-

tes a atender las demandas y requerimientos 

de afuera hacia adentro; y en segundo lugar, 

aquellas otras que conducen a la entidad a la 
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búsqueda de la ciudadanía para su sensibiliza-

ción, formación, promoción y desarrollo, a fin 

de garantizar el ejercicio del control ciudadano 

frente a la gestión de lo público.

La participación ciudadana es aceptada 

por los organismos de control fiscal como un 

factor prioritario en el control de la gestión del 

Estado, factor éste que ayuda a la realización 

de los planes gubernamentales, incrementa la 

confianza y credibilidad en los gobernantes e 

instituciones, y contribuye a la acumulación de 

capital social en nuestras sociedades.

Para afianzar la participación ciudadana 

en el control y vigilancia de la gestión fiscal, 

la CGR implementó mecanismos y estrategias 

para promover esa participación, con un crite-

rio corporativo que supere el nivel de la denun-

cia y llegue a ejercicios propuestos de interac-

ción con el ciudadano dentro de procesos de 

deliberación y articulación; estos avances son 

reconocidos y replicados en los ámbitos nacio-

nal e internacional (Echeverry, 2006).

La CGR asume la promoción de la parti-

cipación ciudadana como un deber, como una 

responsabilidad institucional que, a su vez, 

posibilita la materialización del derecho-deber 

ciudadano de incidir en las decisiones de polí-

tica pública y en el control sobre el uso de los 

recursos públicos (Echeverry, 2006). 

Para la materialización de la política de 

participación ciudadana en el control fiscal se 

definieron estrategias que permiten el accionar 

de la política de participación ciudadana de la 

entidad en toda la nación (Echeverry, 2006).

 • Estrategia de formación y organiza-

ción. Orientada a propiciar en la socie-

dad un empoderamiento alrededor de 

lo público, como parte de un proceso 

de formación de ciudadanos, organizaciones y 

multiplicadores; busca que la ciudadanía partici-

pe en el control y vigilancia de la gestión fiscal, 

como parte activa en el mejoramiento de la ges-

tión pública. Asimismo, esta estrategia aporta a 

la construcción de una cultura de la participación 

democrática y deliberativa. 

 Las principales actividades vinculadas con esta 

estrategia se relacionan con: procesos de sensibi-

lización, capacitación o divulgación en el tema de 

control fiscal participativo y temas sectoriales; pro-

moción de la deliberación pública sobre aspectos 

relacionados con la gestión pública que contribuyan 

a la evaluación de las políticas públicas; y construc-

ción de agendas ciudadanas para el control fiscal 

participativo. Estas acciones las emprende la ciuda-

danía como resultado de la asesoría que se brinda 

para el control y vigilancia de la gestión pública.

 • Estrategia de denuncias. Busca optimizar y agilizar 

el proceso de recepción, evaluación y seguimiento 

oportuno de las denuncias, de tal manera que se 

logre una comunicación fluida con los ciudadanos 

y sus organizaciones, y la articulación con los pro-

cesos de control fiscal de la entidad. Esta estrategia 

agrega valor al sistema de información de denuncias 

ciudadanas y a los procesos de control fiscal.

 • Estrategia de auditorías articuladas. Apunta a 

fortalecer el proceso auditor y el seguimiento a los 

planes de mejoramiento, como un espacio de inte-

racción entre los equipos auditores y los actores de 

la sociedad. La estrategia vincula a estos actores 

en algunas de las etapas del programa “Auditoría 

gubernamental con enfoque integral”, que se rea-

liza en las entidades sujetas a control para lograr 

un mayor valor agregado en el proceso de control 

y vigilancia de la gestión fiscal. Entre sus acciones 

más relevantes se destaca la identificación, secto-

rización y vinculación de organizaciones idóneas 

de la sociedad civil que apoyen el desarrollo del 
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proceso auditor, y el análisis y canalización de ini-

ciativas ciudadanas para la formulación del Plan 

General de Auditoría. 

 • Estrategia de información. Orientada a mantener 

informado al ciudadano sobre el sistema de control 

fiscal participativo y las entidades que vigila. Se rea-

liza a través de medios como la línea de atención al 

ciudadano, la página web, el correo electrónico, el 

periódico institucional o el Centro de Atención Inte-

gral al Ciudadano (CAIC) como puntos de encuen-

tro entre la ciudadanía y la Contraloría.

Finalmente, en relación con la participa-

ción ciudadana, la CGR está definida como la 

institución pública que debe velar por, y garan-

tizar de manera transparente, la legitimidad de 

todos los procesos de interés público que invo-

lucren recursos del Estado. Para ello, utiliza es-

trategias como la disponibilidad de la gestión 

pública, los ejercicios de formación, y la rendi-

ción de cuentas de los funcionarios públicos. 

Todas las anteriores se consideran claves de la 

“gobernabilidad y la gobernanza” institucional.





3Análisis de los elementos  
determinantes e impacto del control social

3.1 Condiciones generales de calidad  
de vida de la población de referencia

La investigación abordó dos grupos poblacionales 

que participan en el ejercicio del control social con la CGR; 

el primero, denominado Usuarios cotidianos, compuesto por 

personas que recibieron orientación y presentaron diferen-

tes tipos de denuncias en el Centro de Atención Integral 

al Ciudadano (CAIC). La segunda población está formada 

por personas que han participado en diferentes procesos de ca-

pacitación (realizados también por la CGR), todo ello para 

fortalecer o incentivar el ejercicio del control social, consi-

derado como un mecanismo de participación social para la 

intervención de lo público.

Las poblaciones objetivo estaban localizadas en Bogotá y 

en algunos municipios del departamento de Cundinamarca, 

como Soacha, Funza y Facatativá. Los resultados analizados 

permiten la observación de algunas tendencias respecto a la 

posible formación de capital social en la población que utili-

za los diferentes mecanismos de participación, y también a la 

capacidad que permite que los individuos puedan cambiar de 

condiciones sociales a medida que utilizan estos mecanismos 

de control social, en las condiciones objetivas y con las percep-

ciones subjetivas de su condición y entorno inmediatos.

En el proceso investigativo y con la metodología apli-

cada para la recolección de la información, se identificó el 

comportamiento, respecto a la movilidad social percibida, 

de aquellas personas que sintieron haber logrado cambios 

en su entorno gracias a su participación en el 

ejercicio del control social en la CGR.

A partir de la información recolectada se 

presenta a continuación una descripción gene-

ral de las condiciones de calidad de vida de la 

población estudiada.

Según los datos obtenidos, existe una par-

ticipación predominante de los estratos 1, 2 y 3; 

la mayoría de individuos manifiesta ser cabeza 

de hogar y su rango de edades se concentra en-

tre los 30 y los 46 años (ver anexo D: caracterís-

ticas socioeconómicas).

Una característica singular, que permite 

observar el tipo de población que participa de 

manera más activa en el control social, es la de 

los rasgos socioeconómicos. La muestra presen-

ta un porcentaje mayor de personas que cuen-

tan con un trabajo regular, tienen casa propia 

y disponen de los servicios de una EPS en ca-

lidad de cotizantes del sistema; además, en su 

mayoría, tienen nivel de educación secundaria. 

Es evidente que sus percepciones subjetivas de 

bienestar les permiten afirmar que, pese a que 

no satisfagan todas sus necesidades, no se con-

sideran pobres ya que tienen lo necesario para 

vivir dignamente (vivienda, alimentación, in-

gresos suficientes o trabajo) (ver anexo D: ca-

racterísticas socioeconómicas).



20

D
oc

um
en

to
s 

de
 in

ve
st

ig
ac

ió
n.

 E
co

no
m

ía
, N

.°
 8

. F
eb

re
ro

 d
e 

20
11

En contraste, las personas que se creen po-

bres (30% de los ciudadanos capacitados y 43% 

de los usuarios cotidianos) dicen que se consi-

deran en esta condición porque piensan que los 

ingresos no les alcanzan para sufragar todos 

sus gastos; es decir, su percepción de pobreza 

está asociada directamente a su nivel de ingreso 

frente a su consumo real. 

3.2 Percepción de los usuarios 
sobre su participación 
en el control social 

Las dinámicas de la participación dentro 

del control social, y la consolidación de éste 

como un mecanismo efectivo y como puente 

entre el Estado y el ciudadano, dependen am-

pliamente de que los usuarios perciban que su 

concurso en los procesos de control tiene resulta-

dos visibles: si el individuo o comunidad partici-

pante no siente que su actuación en ejercicios de 

control social es efectiva, el mecanismo generará 

resistencias y no se percibirá como herramienta 

idónea para mejorar sus condiciones de bienes-

tar. Por lo tanto, observar la percepción de los 

usuarios acerca del impacto que tuvo la partici-

pación en el mecanismo de control social resul-

ta relevante para entender los efectos sobre el  

bienestar de la población afectada. 

Para el desarrollo de esta parte de la in-

vestigación se consideró relevante entender la 

dimensión que tiene para los usuarios su parti-

cipación en estos mecanismos de control social; 

es decir, hasta qué punto entienden las implica-

ciones de su participación en los procesos. En 

ese sentido, se observa algo curioso en la pobla-

ción de usuarios cotidianos, la cual, a pesar de 

presentar sus denuncias, no tiene mucha clari-

dad sobre el concepto mismo de control social; 

es así como, por ejemplo, una gran parte de la 

población que usa el CAIC no considera que el poner una 

denuncia sea un mecanismo de control social (ver anexo C: 

control social).

Al analizar las características de la población que re-

cibió capacitación, se observa que las mujeres tienen una 

preferencia por las capacitaciones relacionadas con el pro-

grama “Familias en acción”, mientras que los hombres se 

capacitan más en temas de control social y de participa-

ción ciudadana (ver más adelante la información estadís-

tica y los anexos).

Igualmente se observa una relación directa entre una 

de las condiciones objetivas de bienestar (el nivel de educa-

ción) de las personas encuestadas con el ejercicio del control 

social. Quienes tienden a usar los mecanismos de control 

son las personas con un nivel medio, medio alto o alto de 

educación. Así, las denuncias y reclamos por irregularida-

des, corrupción, estafa o por ineficiencia en los servicios pú-

blicos, y que afectaron de manera importante su bienestar, 

fueron interpuestas por este tipo de población con mayor 

intensidad que por aquella con menores niveles educativos, 

lo que muestra también su mayor capacidad de reclamo y su 

potencial de denuncia sobre malos manejos de los recursos 

públicos. Paradójicamente, los encuestados dicen descono-

cer el procedimiento que sigue la CGR en el trámite interno 

respectivo, lo que indica que muchos denunciantes no asimi-

lan de manera clara la información suministrada o que ésta 

no es tan comprensible como debiera. Esto lleva a reflexionar 

sobre la forma, proceso y seguimiento de la información que 

se genera en el trámite de la denuncia.

Una característica relevante en el caso de las denun-

cias es que quienes se consideran pobres y creen que se ha 

afectado considerablemente su bienestar tienden a poner 

denuncias, lo que muestra que la reacción positiva a éstas, 

por la población encuestada, se da sólo en condiciones de alta 

vulnerabilidad social. La identificación de este comportamien-

to y su posterior estudio pueden constituir una herramienta 

de análisis útil en el momento de buscar un mayor nivel de 

control social en aquellas poblaciones excluidas, considera-

das pobres y vulnerables, sobre todo frente a hechos de co-
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rrupción o manipulación propiciados por las necesidades y 

carencias a las que se ven expuestas, todo ello en el camino 

de fortalecer el ejercicio de una ciudadanía más proactiva 

con el control y eficiencia de los recursos públicos.

No obstante, se observa simultáneamente que cuan-

do se interponen denuncias ante la Contraloría, si bien 

por un lado éstas propician la intervención en lo público, 

no pueden, como es obvio, garantizar de manera inme-

diata el bienestar de quienes utilizan este mecanismo, ya 

que obtener resultados directos y rápidos no siempre su-

cede en un lapso corto. Esto lleva a no generar cambios en 

las situaciones desventajosas de la denuncia interpuesta 

o a que el resultado no sea realmente satisfactorio. En el 

estudio, apenas en el 14% de los casos la respuesta a la 

denuncia solucionó el problema y tan sólo el 22% de las 

personas percibió un mejoramiento de sus condiciones 

luego de interponer la denuncia.

Lo anterior podría llegar a ser una gran limitación a la 

potencialidad del instrumento como mecanismo generador 

de bienestar, dado que un tiempo de espera demasiado lar-

go puede provocar un sentimiento de desprotección y de 

escepticismo frente a la participación en el control social, 

lo que a futuro implica que las personas posiblemente no 

vuelvan a utilizar el mecanismo. 

En síntesis, respecto a las condiciones subjetivas se 

encontró que entre quienes vieron afectado su bienestar, 

el 50% no se considera pobre. De otra parte, se halló que 

las capacitaciones permiten, en un porcentaje significativo 

(74% de la población capacitada), practicar efectivamente el 

control social, y que ellas proporcionan en un primer mo-

mento el conocimiento, la aclaración de temas y las herra-

mientas necesarias para esa labor. 

De la población denunciante que piensa que se vieron 

afectadas sus condiciones de calidad de vida por el even-

to que desató su denuncia, el 91% se encuentra afiliado a 

una EPS, es decir, tiene ingresos suficientes para cotizar en 

el POS. De estas personas, quienes son más afectadas son 

aquellas con niveles de educación más bajos. Lo anterior 

podría inducir a pensar que, para una adecuada partici-

pación, este tipo de personas requiere de más 

acompañamiento y gestión en el proceso mis-

mo de denuncia, lo que no sólo promovería el 

ejercicio ciudadano de control social, sino el 

constante mejoramiento de quienes son más 

vulnerables por sus bajos niveles educativos.

De manera paradójica, existe una percep-

ción favorable de la CGR (tal vez por ser la en-

tidad rectora del control de lo público), ya que 

a pesar de los inconvenientes expuestos y de 

las consideraciones de demora o ineficiencia, 

la mayoría de encuestados consideró que si tu-

vieran otra denuncia que hacer utilizarían los 

mismos procedimientos. Entre las opiniones 

expuestas por los encuestados en este sentido 

figuran como razones la credibilidad y el “debi-

do proceso”. Por el contrario, el resto de encues-

tados opina que los procedimientos y el trámite 

fueron ineficientes o considera que perdió su 

tiempo (ver cuadro 4). Este breve panorama va 

mostrando los efectos sobre la población usua-

ria y capacitada, tanto en sus condiciones objeti-

vas como en las imágenes subjetivas que se van 

formando a partir de la relación institucional 

(por el uso de reglas de juego para participar en 

lo público) que se entable con la CGR. 

3.3 El capital social como 
activo del desarrollo

Uno de los efectos del control social como 

mecanismo de participación es la construcción 

de redes que permiten acceder a cierto tipo de 

información que estaría vedada para un indi-

viduo aislado. Este acceso es importante para 

la investigación, porque permite reconocer las 

circunstancias más adecuadas para que los di-

ferentes individuos o grupos sociales disfruten 

de bienestar y calidad de vida.
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El capital social se integra a la discusión 

sobre el desarrollo contemporáneo a través del 

uso estratégico de las políticas públicas pues, 

gracias a la capacidad de cooperación y de ex-

tensión de redes de reciprocidad activas, una 

serie de grupos sociales haría más efectiva sus 

relaciones de intercambio y convivencia, y se 

reducirían las discrepancias y conflictos.

En desarrollo de la anterior discusión 

se plantea una serie de supuestos acerca del 

capital social, que lo hacen viable para la su-

peración de los desajustes que se presentan 

en el tejido social, sobre todo de aquellos que 

se generan por la exclusión y vulnerabilidad, 

y que se ven reflejados en la profundización 

y ampliación de la pobreza como fenómeno 

conexo al fracaso de los actuales modelos de 

desarrollo económico y social.

Estos supuestos se basan en los siguien-

tes planteamientos (Hernández, Ochoa & No-

voa, 2001): en primer lugar, la idea de que en 

un país la existencia de vínculos sociales, éti-

cos y cívicos puede ser la principal fortaleza 

para acceder a una mejor calidad de vida. El 

segundo nos dice que es fundamental mante-

ner patrones de relación socialmente compar-

tidos para el funcionamiento ordenado de las 

instituciones y para promover un crecimiento 

sostenible de la economía; y el tercero se re-

fiere al fortalecimiento que se debe lograr en 

el tejido social, y en las redes de producción y 

comercialización, para la introyección de nor-

mas de reciprocidad, solidaridad y confianza 

en una población específica.

A partir de los anteriores supuestos, ex-

pondremos en seguida varias concepciones 

acerca del capital social, planteadas por los re-

presentantes más sobresalientes de esta corrien-

te de análisis teórico. 

Para Coleman, este concepto se deriva del capital 

humano en tanto capacidad y resultado de los vínculos 

entre individuos, a partir de los saberes y destrezas acu-

mulados individualmente para competir en el mercado 

laboral y obtener capital físico (Hernández, Ochoa & No-

voa, 2001). Para Putnam, Leonardo y Nanetti, el capital 

social “consiste en el número y el vigor de las asociacio-

nes voluntarias basadas en la confianza entre sus miem-

bros para el beneficio mutuo” (Hernández, Ochoa & No-

voa, 2001, p. 15). Autores como Bourdieu y Wacquant lo 

entienden como “una suma de recursos derivados de la 

posición duradera en las redes de reconocimiento y co-

nocimiento, más o menos institucionalizadas” (Durston, 

2000); según estos autores, el concepto mide el grado de 

integración de un individuo a una red de contactos so-

ciales, en la cual como producto se espera que se gene-

ren altas expectativas de reciprocidad, comportamientos 

confiables, una sustancial mejora de la eficiencia privada 

y que, a partir de estos elementos, ese capital social se 

convierta en un bien colectivo que impacta positivamen-

te la estructura económica en cuanto reduce los costos de 

transacción (Coase, 1960), aporta a la producción de bie-

nes públicos (North, 2001) y a la construcción de agentes 

sociales con actitudes cívicas, con lo cual se eleva la ca-

pacidad de gobernabilidad (Putnam, 1993).

Estudios realizados por la Cepal consideran el capital 

social como el contenido de ciertas relaciones y estructuras 

sociales, es decir, las actitudes de confianza que se dan en 

combinación con conductas de reciprocidad y cooperación. 

Ello constituye un capital en el sentido de que proporciona 

mayores beneficios a quienes establecen este tipo particular 

de relaciones y que puede ser acumulado (Arriagada, Mi-

randa & Pavés, 2002). Por ello, el desarrollo social no puede 

descansar exclusivamente en las políticas públicas; esta vi-

sión debe considerar los mecanismos y las estructuras que 

unen y sostienen, en el largo plazo, dichas políticas, en la 

medida en que crea y fortalece instituciones que consideren 

simultánea y prioritariamente los principios de universali-

dad, solidaridad y eficiencia como parte de un reto ético y 

político (Cepal, 2000). 
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Paralelamente, Sen define la pobreza no como una ca-

rencia de renta o bienes frente a las necesidades fundamen-

tales, sino como la imposibilidad de realizar ciertas funcio-

nes básicas y de adquirir las capacidades correspondientes 

(Sen, 2000). El agenciamiento, el ejercicio de las titularida-

des, los derechos y la libertad son estados prioritarios de la 

vida para el logro de una alta consideración del bienestar 

social; por ello la capacidad del capital social y de las po-

líticas públicas, como medios y fines para el desarrollo, se 

debe encaminar en este sentido.

Para este estudio se entenderá el capital social como 

una serie de normas institucionalizadas, es decir “introyec-

tadas”, ya sea de manera formal o informal, por un grupo 

social, las cuales reproducen comportamientos basados en 

la confianza, la reciprocidad y la cooperación.

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

El capital social en cifras y resultados

Si consideramos que una de las caracterís-

ticas del capital social es la formación de redes 

de reciprocidad, encontramos entonces (ver 

cuadros 1, 2 y 3), que los resultados obtenidos 

para las dos poblaciones objetivo –denuncian-

tes y personas capacitadas– arrojaron, en pri-

mer lugar, que en el caso de la población que 

presentó su denuncia ante la Contraloría, el 

37% pudo conocer a otras personas en la mis-

ma condición, y de éstas el 36% afirmó que el 

haberlas conocido influyó positivamente en el 

trámite de su denuncia, ya que le proporciona-

ron mayor información y apoyo. 

Cuadro 1
Capital social. Redes y gestión de denuncias

¿El uso de este trámite 
en la Contraloría le per-
mitió conocer a otras 
personas en la misma 
condición?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 58 36,94 36,94
NO 95 60,51 97,45
NS/NR 4 2,55 100,00
Total 157 100,00

Cuadro 2
Capital social. Percepción de apoyo a la denuncia

Influencia en el trámite 
de su denuncia por 
haber conocido a otras 
personas en la misma 
condición

Frecuencia Porcentaje

Mejor 21 36,21
Igual 34 58,62
Peor 3 5,17
Total 58 100,00
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A partir de los resultados registrados en 

estas tablas se observa que, a pesar de que su 

frecuencia de aparición es aún baja, existe un 

alto potencial en la formación de redes para 

constituir capital social, es decir, en aquellas 

redes basadas en la capacidad de buscar coo-

peración para una intervención más ventajosa. 

En prospectiva, este tipo de capital podría tener 

mayores posibilidades para la formación ciuda-

dana, y por tanto ésta sería una estrategia que se 

debiera impulsar cuando se orienta a quienes usan instru-

mentos de participación para el control social.

En el cuadro 4 se puede ver que es notoria igualmente 

la tendencia a utilizar la denuncia y esto puede redundar 

en la generación de confianza. En efecto, la mayoría de la 

población (el 61,15%) consideró en el estudio que si tuvie-

ra que formular otra denuncia utilizaría los mismos pro-

cedimientos, debido a su efectividad, credibilidad, ayuda, 

transparencia y al debido proceso. 

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 3
Capital social. Percepción de mejoramiento  

del trámite de denuncia

Razón por la que el trámite de su 
denuncia mejoró por haber conocido a 
otras personas en la misma condición

Frecuencia Porcentaje

Mayor información 12 57,14
No se siente solo 3 14,29
Otra 6 28,57
Total 21 100,00

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 4
Capital social. Utilización de mecanismos  

por la población “Usuarios cotidianos”

Si tuviera otro tipo 
de denuncia, ¿utilizaría 
estos mismos procedi-
mientos?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 96 61,15 61,15
NO 54 34,39 95,54
NS/NR 7 4,46 100,00
Total 157 100,00
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Para el caso de la población capacitada, vemos (cua-

dros 5, 6 y 7) que el 80% manifestó que la participación en 

los cursos les permitió conocer a otras personas, y el 76% 

afirmó que ese hecho influyó positivamente en 

el ejercicio del control social debido a que les 

permitió obtener mayores conocimientos.

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 5
Capital social. Población capacitada y redes sociales

¿La participación en la 
capacitación le ha per-
mitido conocer a otras 
personas?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 87 79,82 79,82
NO 22 20,18 100,00
Total 109 100,00

Cuadro 6
Capital social. Percepción del uso del control social

¿Conocer a estas per-
sonas le ha permitido 
hacer uso del control 
social?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Mejor 66 75,86 75,86
Igual 21 24,14 100,00
Peor 0 0 100,00
Total 87 100,00

Cuadro 7
Capital social. Redes y uso del control social

Razones por las que  
conocer a estas per-
sonas le ha permitido 
hacer un mejor uso del 
control social

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Mayor conocimiento 36 54,55 54,55
Creación de grupos 4 6,06 60,61
Otras 24 36,36 96,97
NS/NR 2 3,03 100,00
Total 66 100,00
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Inicialmente se puede decir que la diná-

mica de entrar en relación con otras personas, 

y sobre todo en procesos vinculados con los 

cursos de capacitación, permite estimular una 

mayor participación en el ejercicio del control 

social, con lo cual se ratifica la importancia de 

fortalecer los mecanismos pedagógicos para 

formar, más que ciudadanos independientes, 

grupos de personas que se apoyen, con miras 

a lograr una mayor sostenibilidad de los pro-

cesos de control social.

Lo anterior se puede apreciar claramente al observar que 

la población que recibió capacitación y que efectivamente ejer-

ció el control social no sólo siente que sus condiciones cambia-

ron durante la capacitación, sino además que esta experiencia 

les ha permitido usar mejor el mecanismo de la denuncia. Esto 

se afirma a pesar de que aún es bajo el porcentaje (ver cua-

dro 8) que ejerce este instrumento (sólo el 24% de la población 

capacitada), lo cual indica que se requiere de una evaluación 

de impacto más extensa y reflexiva sobre los procedimientos 

pedagógicos y la gestión institucional que se desarrolla para 

articular a estas personas en dichos procesos. Este comporta-

miento se puede observar en el siguiente cuadro:

Se evidencia entonces una relación directa 

entre el control social y el capital social, dado 

que la participación permite conocer a otras per-

sonas y generar así diversos tipos de contactos, 

lo cual, en este proceso de aprendizaje, aumen-

ta el potencial del ejercicio del control social. 

Por este medio se puede evidenciar también, 

como de nuevo lo muestra el cuadro 8, que hay 

un impacto inicialmente bajo pero determinan-

te en el acceso a condiciones de calidad de vida, 

que en este caso concreto se presenta como la 

posibilidad de intervenir en los asuntos públi-

cos sobre la base de un ejercicio ciudadano. Esto 

muestra también que sentirse incluido y con la 

capacidad de dar cuenta y acompañar un pro-

ceso público representa un avance adicional a la evaluación 

neta del ejercicio del control social. A partir de este punto 

se evalúa otro tipo de impactos importantes en su capaci-

dad de construir tejido social. 

3.4 La movilidad social y el desarrollo

Se retoma en este momento el concepto de movilidad 

social para observar patrones de ascenso o descenso en la 

población que participa en el control social, y averiguar su 

impacto en los objetivos de mejoramiento en la calidad de 

vida. Así, la idea es ver de qué manera afecta este recurso no 

sólo la percepción objetiva de mejoramiento, sino la conside-

ración subjetiva de bienestar por esta vía de movilidad so-

Cuadro 8
Capital social. Relación capital social vs. uso del control social

¿Piensa que el conocer a estas personas le ha 
 permitido hacer uso del control social?

Mejor Igual Total 

¿A partir de esta 
capacitación  
usted ha ejercido el 
control social?

SÍ 24% 74% 62%

NO 76% 26% 38%

Total 100% 100% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central
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cial. En otras palabras, se quiere establecer en esta investiga-

ción el alcance y grado de sostenibilidad que brindan estos 

recursos al mejoramiento del bienestar de los involucrados.

Por lo general, la política social es la encargada de pro-

piciar la movilidad social mediante la acumulación de capi-

tal humano y social. Uno de los puntos vulnerables de estos 

programas sociales es el de la desigualdad, que en muchas 

ocasiones resulta oponiéndose a la capacidad que generan las 

estrategias de movilidad social, ya que las poblaciones más 

proclives a presentar movilidad son aquellas que más recur-

sos de diversos capitales tienen y ejercen. Así, el tema de los 

derechos y las capacidades entra a cumplir un papel impor-

tante en la creación de instituciones que permitan que los gru-

pos sociales con altas necesidades puedan no sólo acceder a 

recursos de bienestar, sino sostenerse en el largo plazo.

En este sentido, la evaluación de impacto de pro-

gramas y proyectos sociales, en cuanto a su capacidad de 

generar activos tangibles e intangibles de bienestar (un 

ejemplo de estos últimos es el de las percepciones subjeti-

vas de bienestar), se convierte en una medida que permite 

avanzar en el mejoramiento de dichos programas. Por ello 

a continuación se presenta una aproximación –inicialmen-

te teórica– al concepto de movilidad social, en procura de 

establecer un marco de análisis que permita indagar el im-

pacto que se genera a partir del ejercicio del control social.

La movilidad indaga sobre “los patrones culturales, 

las prácticas de crianza en la infancia, valores interioriza-

dos, síndromes de personalidad, actitudes generales de 

grupos, entre otros que afecten los entornos sociales, y los 

efectos correlacionados entre las anteriores variables y la 

forma de vida individual y familiar de dichos entornos” 

(Bressler, Sagi & Westoff, 1960, p. 377). 

Así, la movilidad social apela a la capacidad que tie-

nen los individuos de cambiar efectivamente de condición 

social, en la medida en que usen recursos (por ejemplo, bie-

nes públicos) para interactuar en diversos estatus, y a con-

dición de ser reconocidos como sujetos de derechos cuan-

do participen en diferentes escenarios sociales, políticos y 

económicos, como es el caso del ejercicio del control social.

Esa participación en diferentes escena-

rios es “el conjunto de roles que un individuo  

desempeña en virtud del conjunto de estatus en 

los que se halla ubicado dentro de la sociedad” 

(Germani, 1971, p. 59). Igualmente, Germani de-

fine la movilización social como “un cambio en 

el contenido y la extensión de la participación so-

cial” (Germani, 1971, p. 59). Desde esa perspecti-

va, este proceso se podría entender gracias al uso 

de bienes como el control social, a los cuales los 

individuos tienen acceso por efecto de la “demo-

cratización” de espacios de participación.

El tipo de cambios asociado al concepto 

de movilidad social parte de dos consideracio-

nes. La primera se relaciona con la movilización 

psicológica, es decir, la “propensión activa a res-

tablecer el equilibrio entre el nivel psicosocial y 

otros niveles –normativo y ambiental–” (Germa-

ni, 1971, p. 64), en otras palabras, la inicial inte-

riorización de las nuevas condiciones a las cuales 

se enfrentan los individuos, por ejemplo, la ca-

pacidad que otorga la educación para la gestión 

de escenarios sociales no ejercidos. La segunda 

consideración es con respecto a la movilización 

objetiva, que es la “expresión de la respuesta ac-

tiva, en términos del comportamiento real” (Ger-

mani, 1971, p. 64), por ejemplo cuando se partici-

pa en una junta de ciudadanos o en movimientos 

políticos o sociales de diferente índole, y, en este 

caso, en el ejercicio de procesos de control social.

Otras formas de movilidad que se reportan 

en la investigación y la literatura son: la movilidad 

estructural; es decir, aquella causada por la ex-

pansión de las economías de la región, en la que 

toda la población mejora o desmejora sus niveles 

de vida; la movilidad individual, en la cual inciden 

aspectos demográficos, los activos y el capital de 

que dispone el individuo, así como el esfuerzo y 

el mérito propios; y la movilidad como estructura 

de oportunidades, que se relaciona con transfor-
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maciones estructurales que no modifican los ejes 

fundamentales de la estratificación del pasado 

pero permiten el acceso a nuevas oportunidades. 

En esta última inciden enormemente las políticas 

públicas, la cobertura de servicios sociales y la 

seguridad social (Uribe, 2005).

La movilidad social en 

cifras y resultados

La movilidad social, como concepto e indi-

cador, trata de analizar los factores económicos, 

políticos o sociales que permiten que una persona 

o grupo cambie su situación actual. Así, la movi-

lidad social es entendida como la capacidad de 

movilización de una persona o grupo en términos 

del mejoramiento o empeoramiento de sus condi-

ciones de vida, ya sea de manera objetiva (bienes 

y servicios básicos) o subjetiva (sentimiento actual 

percibido frente a otro pasado). Quizás ésta sea la 

base de la crítica manifestada por la población 

participante (denunciantes) frente a la gestión de 

la CGR, en el sentido de que no han obtenido una 

respuesta satisfactoria a su denuncia. 

Dado que no en todas las demandas la 

CGR tiene injerencia y más bien opera en ellas 

como orientadora, la anterior crítica no tiene 

mucha validez. En cambio, este tipo de percep-

ción muestra la forma como se está relacionando la CGR 

con las poblaciones de usuarios, pues no sólo interviene 

en la canalización y gestión de denuncias ciudadanas, sino 

que sirve de plataforma institucional para movilizar recur-

sos que permitan la articulación de los sectores sociales y 

ciudadanos, los cuales, mediante el ejercicio del control 

social, pueden ser visibles y sentirse parte importante del 

proceso de administración y control de lo público.

Efectivamente, los resultados muestran que el 63% de 

la población considera que la respuesta de la CGR sobre las 

denuncias fue ineficiente o muy ineficiente; el 14% opina que 

fue eficiente, mientras que el 13% la considera aceptable y 

sólo el 10% la estima como de buena respuesta. Es de anotar 

que, tal como lo muestran los cuadros 9 y 10, el estudio re-

porta que tan sólo el 14% de la población obtuvo respuesta 

al trámite, mientras que al 13% le sirvió como orientación. 

Estos resultados presentan la insatisfacción de los usuarios, 

pero también muestran el alto potencial de la gestión que 

puede llegar a tener la CGR al intervenir en las situaciones 

desfavorables, y los efectos que puede causar en el mejora-

miento de quienes usan este mecanismo de participación. 

No se trata de resolver, sino, en los casos requeridos, de 

acompañar más de cerca y de hacer partícipe del trámite al 

usuario, informándole constantemente, pensando más en 

una estrategia de inclusión social en la que el ciudadano sea 

fuertemente activo en el proceso y no una persona pasiva 

receptora de información, muchas veces negativa.

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 9
Movilidad social. Respuesta obtenida

Respuesta obtenida 
a su denuncia ante la 
CGR

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Ninguna 85 54,14 54,14
Orientación 21 13,38 67,52
Solucionó el trámite 22 14,01 81,53
No sabe la respuesta 5 3,18 84,71
Otras 24 15,29 100,00
Total 157 100,00
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Al analizar la relación entre el control y la movilidad 

social (cuadro 10) se encuentra que el grado de afectación 

sobre el bienestar de las personas, provocado por el evento 

que motivó la denuncia ante la Contraloría, es alto o muy 

alto para quienes consideran que la respuesta dada por la 

Contraloría a su denuncia fue buena o eficiente. Sin embar-

go, se evidencia una situación similar en el otro extremo; es 

decir, para quienes consideraron que la respuesta obtenida 

fue muy ineficiente, el evento que motivó su denuncia tam-

bién afectó muy fuertemente su bienestar.

 En efecto, el 73% de la población que presentó una de-

nuncia ante la Contraloría afirma que la respuesta dada por la 

entidad ha influido en su bienestar. Además se evidencia (cua-

dros 12 y 13) que el 91% de las familias afectadas 

por la respuesta de la entidad se encuentra afiliado 

al régimen de salud, principalmente a una EPS, y 

tiene niveles de educación bajos, lo que permite 

visibilizar las características de quienes son más 

afectados y usan el mecanismo de control. 

Adicionalmente, del cuadro 9 se puede 

inferir que el impacto en el bienestar no ha me-

jorado la calidad de vida, considerando que 

para apenas el 14% esta respuesta solucionó su 

problema, y que para tan sólo el 22% se les me-

joraron sus condiciones luego de interponer la 

denuncia (ver cuadro 11).

Cuadro 10
Movilidad social. Valoración de la respuesta vs. grado percibido de afectación

Valoración de la respuesta de la CGR ante su denuncia
Muy 

Ineficiente
Ineficiente Aceptable Buena Eficiente Total

Grado de 
afectación 

en su  
bienestar 

por el 
evento que 
motivó la 
denuncia 
ante la  

Contraloría

Muy bajo 12% 4% 5% 7% 5% 8%
Bajo 5% 4% 24% 0% 0% 6%

Medio 3% 28% 14% 13% 18% 11%
Alto 20% 24% 14% 13% 18% 19%

Muy alto 59% 40% 43% 67% 59% 55%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 11
Movilidad social. Influencia en el bienestar

Cambio en sus condi-
ciones actuales luego 
de instaurar la denuncia

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Mejores 35 22,29 22,29
Iguales 67 42,68 64,97
Peores 55 35,03 100,00
Total 157 100,00
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Asimismo (cuadro 14), en cuanto a las 

condiciones subjetivas se encontró que el 

50% de los denunciantes que dice haber vis-

to afectado su bienestar no se considera po-

bre. Al considerar el grado de afectación del 

evento en el bienestar de los individuos y 

sus condiciones actuales, se encuentra que las personas 

con un grado de afectación alto o muy alto, luego de 

interponer la denuncia, han mejorado sus condiciones 

actuales en 17% y 28% respectivamente, mientras que 

quienes dicen que han empeorado representan el 30% y 

42% respectivamente.

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 13
Movilidad social. Percepción ante  

la respuesta vs. afiliación
¿La respuesta dada por la CGR ha influido 

en su bienestar?
SÍ NO NS/NR Total

¿Están afiliados 
los miembros de 
su hogar al régi-
men de salud?

SÍ 91% 100% 92% 93%

NO 9% 0% 8% 7%

Total 100% 100% 100% 100%

Cuadro 14
Movilidad social. Percepción vs. cambio de condiciones

Cambio en sus condiciones actuales luego de poner la denuncia
Mejores Iguales Peores Total

Grado de afecta-
ción en su bien-
estar por el even-
to que motivó la 
denuncia ante la 
Contraloría

Muy bajo 8% 46% 46% 100%
Bajo 10% 70% 20% 100%

Medio 22% 67% 11% 100%
Alto 17% 53% 30% 100%

Muy alto 28% 30% 42% 100%
Total 22% 43% 35% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 12
Movilidad social. Respuesta en bienestar

¿La respuesta dada  
por la CGR ha influido 
en su bienestar?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 114 72,61 72,61
NO 31 19,75 92,36
NS/NR 12 7,64 100,00
Total 157 100,00
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Entre tanto, en el cuadro 15 se ve que el 23% de las 

personas que tienen un familiar afiliado al régimen de sa-

lud mejoraron sus condiciones actuales luego de poner la 

denuncia ante la CGR, sobre todo quienes per-

tenecen al régimen especial. 

En el cuadro B12 de los anexos se puede apreciar adi-

cionalmente que el cambio positivo en las condiciones ac-

tuales de las personas luego de poner su denuncia generó 

un mayor impacto en las personas que tienen estudios de 

posgrado, mientras que para la mayor parte de quienes 

tienen el menor nivel de educación, las condiciones ac-

tuales empeoraron luego de la denuncia. El impacto en 

las condiciones subjetivas de pobreza de las personas que 

interpusieron su denuncia fue mejor para el 26% de los 

que se consideran pobres. 

Para el 33% de la población capacitada (ver cuadros 

17, 18 y 19), el conocimiento adquirido en los cursos y el 

ejercicio del control social les ha permitido 

mejorar las condiciones sociales y económicas, 

mientras que para el 60% sus condiciones per-

manecieron iguales ya que consideran que estas 

capacitaciones no influyen en nada. No obstan-

te, el 79% contestó afirmativamente a la pregun-

ta “¿Estas capacitaciones han permitido ejercer 

efectivamente sus derechos en el ejercicio del 

control social?”; sin embargo, sólo el 62% de es-

tas personas ha ejercido el control social. 

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 15
Movilidad social. Afiliación al régimen de salud vs. percepción  

de condiciones actuales
Cambio en sus condiciones actuales  

luego de poner la denuncia
Mejores Iguales Peores Total

¿Están afiliados 
los miembros de 
su hogar al régi-
men de salud?

SÍ 23% 43% 34% 100%

NO 9% 36% 55% 100%

Total 22% 43% 35% 100%

Cuadro 16
Movilidad social. Percepción subjetiva de calidad de vida vs. movilidad

Cambio en sus condiciones actuales luego de poner la denuncia
Mejores Iguales Peores Total

¿Se considera 
pobre?

SÍ 26% 34% 40% 100%

NO 17% 52% 31% 100%

NS/NR 38% 25% 38% 100%

Total 22% 43% 35% 100%
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 17
Movilidad social. Cambio de condiciones  

vs. ejercicio del control social
¿A partir de esta capacitación  

usted ha ejercido el control social?
SÍ NO Total

A partir de la 
capacitación y 
del ejercicio 
del control social, 
¿sus condicio-
nes económicas 
y sociales han 
cambiado?

Mejorado 33% 24% 29%

Están iguales 60% 65% 62%

Son peores 3% 4% 4%

NS/NR 3% 6% 5%

Total 100% 100% 100%

Cuadro 19
Movilidad social. Población capacitada  

vs. percepción de capacitaciones
¿A partir de esta capacitación  

usted ha ejercido el control social?
SÍ NO Total

Razones por las 
que esta capa-
citación le ha 
permitido ejercer 
efectivamente 
sus derechos de 
control social

Conocimiento y 
aclaración  
del tema

62% 38% 100%

Herramienta 
para mejorar

65% 35% 100%

Otras 71% 29% 100%
NS/NR 25% 75% 100%
Total 62% 38% 100%

Cuadro 18
Movilidad social. Población capacitada  
y ejercicio efectivo del control social

¿Esta capacitación le 
ha permitido ejercer 
efectivamente sus dere-
chos de control social?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 86 78,90 78,90
NO 23 21,10 100,00
Total 109 100,00
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Dentro de las razones por las que estas capacitaciones 

les han permitido utilizar efectivamente sus derechos en el 

ejercicio del control social (ver cuadro 19), figuran, entre 

otras, las de que estas capacitaciones les han proporciona-

do conocimiento y aclaración del tema, y que les han brin-

dado las suficientes herramientas para mejorar. Asimismo, 

se observa una relación entre el control y la movilidad 

social (cuadro 20) y se revela que el 83% de las personas 

que han ejercido el control social a partir de las capacita-

ciones considera que éstas han influido en su 

bienestar, por razones tales como el mayor co-

nocimiento y la mejor gestión. Es de notar que 

tan sólo el 17% respondió negativamente a esta 

pregunta. Esa situación evidencia una relación 

estrecha entre el ejercicio del control social y el 

mejoramiento de las capacidades subjetivas de 

bienestar de los individuos. La anterior relación 

se muestra en el cuadro 20.

3.5 El control social como 
mecanismo de participación

Los mecanismos de participación social y comunitaria 

se encuentran en el contexto de reforma estatal y de desa-

rrollo de nuevos parámetros de relación entre la sociedad 

civil y el Estado, que para el caso colombiano se inician con 

la Constitución de 1991, en la que se considera determinan-

te la injerencia directa e indirecta de la sociedad en el es-

cenario de las decisiones públicas. El control social, como 

uno de los mecanismos más dinámicos en este contexto, se 

constituye en uno de los parámetros de reflexión para la in-

vestigación. A continuación se recogen varias perspectivas 

conceptuales en torno a él.

Uno de los conceptos iniciales se retoma del estudio 

“Control social en Colombia, características y tendencias”, 

realizado por la Contraloría General de la Re-

pública en 2006. Según este documento, el con-

trol social es una “modalidad de participación 

ciudadana que permite a los ciudadanos y a las 

organizaciones de la sociedad civil incidir en 

los asuntos públicos, sean éstos desarrollados 

por organizaciones estatales o privadas, con el 

propósito de incrementar la integralidad y la 

rendición de cuentas a la sociedad en el manejo 

de la gestión pública y de sustraer a ésta de la 

apropiación privada” (Álvarez, 2006, p. 29). 

Desde esta perspectiva, puede observarse 

la concepción del control social como toda una 

estrategia para el desarrollo social, pues per-

mite tener una incidencia en lo público, tanto 

a partir de la formación ciudadana como de la 

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 20
Movilidad social. Ejercicio del control social  

vs. influencia en el bienestar
¿A partir de esta capacitación  

usted ha ejercido el control social?
SÍ NO Total

¿Considera que 
participar en esta 
capacitación ha 
influido en su 
bienestar?

SÍ 83% 55% 71%

NO 17% 45% 29%

Total 100% 100%
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definición y ejecución de las políticas públicas y 

de los presupuestos públicos.

A su turno, Nuria Cunill dice que las 

acciones de control social (o de contraloría) 

remiten “al conjunto de acciones y prácticas 

fiscalizadoras y reguladoras llevadas a cabo au-

tónomamente por la sociedad sobre el ámbito 

de lo público, con el fin de que éste exprese en 

su actuación los intereses públicos y aporte a la 

construcción de ciudadanía” (Cunill, 2009, p. 5).

Cunill va más allá y, desde el anterior con-

cepto, deduce que el control social (o la contra-

loría social) constituye uno de los mecanismos 

más directos de injerencia sobre los asuntos pú-

blicos del Estado y por esa razón permite esta-

blecer un espacio propicio para la formación de 

ciudadanías sustanciales, basadas en el ejercicio 

de derechos sociales.

Esta forma de ver el control social permi-

te reflexionar sobre sus verdaderos principios 

y alcances, sobre todo en los procesos ex / ante 

de formación y procedimientos de las decisio-

nes públicas, así como en los resultados ex / 

post de los mismos. De esta manera, el control 

social resulta no un acto de carácter policial, 

ni algo que permita simplemente minimizar 

la corrupción, y mucho menos un mero ins-

trumento para exigir resultados de la gestión 

pública, sino toda una estrategia de desarrollo 

social y formación ciudadana.

Con consideraciones conceptuales como 

las anteriores se encuentran otros autores, men-

cionados por Cunill, que exploran alternativas 

a las definiciones y acciones propias del control 

social. En una breve síntesis, encontramos con-

cepciones generales que muestran los escena-

rios sobre los cuales se discute el concepto de 

control social. Una de estas perspectivas afirma 

que todo mecanismo de participación social es 

en sí mismo un proceso de control social, visto éste como 

un mecanismo de rendición de cuentas y manifestado en 

seis tipos específicos: coproducción, monitoreo ciudadano, 

procedimientos administrativos, democracia directa, pro-

testa y cogobierno (Ackerman, 2006). Otros autores señalan 

la existencia de interfaces entre acciones de rendición de 

cuentas (control social) y acciones de cogestión (definición 

o implementación de políticas públicas) pero excluyen los 

mecanismos de participación directa (Isunza, 2005). Todo 

lo anterior muestra una discusión en torno de la definición 

de las acciones de control social como mecanismos de parti-

cipación, que afectan las decisiones y permiten incidir en la 

orientación y corrección de las acciones de carácter público, 

más allá de los procedimientos netamente administrativos 

del Estado que las coordina (Cunill, 2009, p. 6).

En esta investigación se considera el control social 

como un mecanismo de participación que genera una 

injerencia directa, desde los organismos públicos, sobre 

el manejo, la orientación, el cumplimiento de objetivos 

y metas, así como sobre las decisiones generales sobre 

las políticas públicas y la administración de las mismas. 

Ésta es entonces una de las expresiones más claras para 

establecer los canales de interlocución entre el Estado y 

la sociedad, en procura de definir el alcance y los medios 

para procurar las condiciones de bienestar adecuadas y, 

podríamos decir, anheladas de la sociedad. Veamos los 

resultados a este respecto.

El control social en cifras y resultados

El comportamiento de las dos poblaciones objetivo de 

investigación muestra que no existe evidencia clara de qué 

significa control social (cuadro 21). Esto se percibe cuando se 

observa que tan sólo el 23% de los encuestados afirma cono-

cer el significado de ese concepto. Sin embargo, para el 36% 

de ellos (cuadro 22), esta categoría se relaciona con organis-

mos que cuidan a la ciudadanía, que vigilan y ayudan, mien-

tras que el 33% de quienes afirman conocer el control social 

(es decir, tan sólo el 8% de quienes ejercieron en la realidad 

el control social) asegura que el término tiene que ver con 

vigilar y controlar el dinero de las entidades públicas. 
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Dos de las relaciones que se investigaron fueron el 

tipo de red de protección social con que cuenta la pobla-

ción y el nivel de estudios logrados. Esto se hizo con el fin 

de observar el tipo de percepciones sobre el control social 

y de bienestar a partir de sus vínculos institucionales con 

el sistema de salud y con el nivel de estudio alcanzado. El 

resultado muestra (cuadro 24) que el 92% de las personas 

que saben qué es el control social manifestó que sus fami-

liares se encuentran afiliados al régimen de salud, princi-

palmente a una EPS; asimismo es de notar que 

aproximadamente la tercera parte de las perso-

nas que tienen familiares afiliados al régimen 

de salud relacionan el ejercicio de control social 

con vigilar o controlar el dinero de las entida-

des públicas. En consecuencia, se encontró una 

relación directa entre las condiciones objetivas 

del bienestar de las personas encuestadas –des-

de el punto de vista de educación y salud– y 

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 21
Control social. Conocimiento del control social

¿Sabe qué es  
control social?

Frecuencia Porcentaje

SÍ 36 22,93
NO 121 77,07
Total 157 100,00

Cuadro 22
Control social. Percepción del control social

¿Sabe qué es  
control social?

Frecuencia Porcentaje

Organismos pendien-
tes de la ciudadanía, 
vigilar, ayudar

13 36,11

Vigilar, controlar dinero 
de entidades

12 33,33

Otras 11 30,56
Total 36 100,00

Cuadro 23
Control social. Uso de mecanismo de control social

¿Ha practicado algún 
mecanismo de control 
social?

Frecuencia Porcentaje

SÍ 16 66,67
NO 8 33,33

Total 24 100
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el conocimiento del concepto del control so-

cial. Así, los datos muestran que el 69% de los 

encuestados que respondieron saber qué es el 

control social tiene estudios superiores, com-

parado con el 55% de quienes no conocen este 

concepto y no cuentan con estudios superiores 

(ver anexo C: control social). 

Al analizar la relación entre el número 

de personas que conocen qué es el control so-

cial y las condiciones subjetivas del bienestar 

(cuadro 26), se encontró que del total de esas 

personas, el 36% se considera pobre. Por el contrario, so-

bresale que el 58% que sabe qué es el control social no se 

considera pobre. Las principales razones por las que estas 

personas acudieron a la Contraloría General de la Repú-

blica fueron las de denunciar irregularidades, actos de co-

rrupción o estafas, seguidas de los casos instaurados por 

ineficiencia en los servicios públicos (figura 1). En cuanto 

a la población capacitada (cuadro 27), se observa que el 

32% de la población se considera pobre, mientras que el 

68% de las personas que han ejercido el control social no 

se consideran en esa condición.

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 24
Control social. Afiliación al regimen de salud  

vs. conocimiento del concepto de control social
¿Sabe qué es el control social?

SÍ NO Total

¿Están afiliados los miem-
bros de su hogar al régimen 
de salud?

SÍ 92% 93% 93%

NO 8% 7% 7%

Total 100% 100% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 25
Control social. Nivel académico  
vs. ejercicio del control social

¿A partir de esta capacitación  
usted ha ejercido el control social?

SÍ NO Total

Último nivel edu-
cativo alcanzado

Primaria completa  
o incompleta

41% 59% 100%

Secundaria completa  
o incompleta 

55% 45% 100%

Técnica o tecnológica  
compl./incompl.

67% 33% 100%

Universidad completa  
o incompleta

63% 37% 100%

Posgrado, especialización, 
maestría

64% 36% 100%

Otro 0% 100% 100%
Total 55% 45% 100%
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Lo anterior ratifica que la mayoría de las personas que 

participan de estos mecanismos pertenece a los estratos 3 

y superiores, que son personas que no se consideran sub-

jetivamente pobres y que cuentan con redes de protección 

social, es decir, que en general tienen condiciones acepta-

das como no carentes o, mejor, suficientes; además, muestra 

una cobertura y una participación aún precarias de las po-

blaciones en condiciones de vulnerabilidad y pobreza.

Ahora bien, en el cuadro 28 se puede ver que el 75% de 

las personas que acudieron a la CGR en Bogotá o Cundina-

marca a presentar una denuncia no sabe cuál es 

el proceso que sigue esta entidad en el trámite 

respectivo. La encuesta también indagó (cuadro 

29) por el grado de afectación provocado por el 

evento que motivó la denuncia ante la Contra-

loría, sobre el bienestar de las personas que la 

interpusieron. Los resultados muestran que 

para el 55% de las personas, el grado de afecta-

ción fue muy alto, seguido del 19% que respon-

dió alto, 11% medio, 6% bajo y 8% muy bajo.

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Razones por las que acudieron los ciudadanos
a la Contraloría General de la República

Figura 1

Irregularidades,
corrupción, estafa

Otros

Problemas de pensión,
cesantías, seguros

Entorno
ambiental

Ineficiencia de
servicios públicos

12%

56%

11%

8%

13%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 26
Control social. Percepción vs. conocimiento de control social

¿Sabe qué es el control social?
SÍ NO Total

¿Usted se 
considera pobre?

SÍ 36% 45% 43%
NO 58% 50% 52%

NS/NR 6% 5% 5%
Total 100% 100% 100%
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A su turno, en el cuadro 30 se puede apre-

ciar que se considera pobre el 37% de las perso-

nas a quienes el evento que motivó su denuncia 

ante la Contraloría afectó en un nivel alto su 

bienestar, mientras que este porcentaje asciende 

al 51% para quienes el grado de afectación fue 

muy alto. Las principales razones por las que el 

evento que motivó la denuncia ante la Contra-

loría afecta muy poco el bienestar de las personas (ver cua-

dros B2 y B3 de los anexos) es porque aún no han obtenido 

respuesta o porque su situación no ha cambiado; mientras 

que se responde que este evento afecta en gran proporción 

el bienestar de las personas porque implica afectaciones en 

el bienestar personal y colectivo. También según la encues-

ta, se observa que el 55% de la población capacitada ha ejer-

cido el control social. 

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 27
Control social. Percepción vs. ejercicio del control social

¿A partir de esta capacitación 
usted ha ejercido 
 el control social?

SÍ NO Total

¿Usted se 
considera pobre?

SÍ 32% 33% 32%

NO 68% 67% 68%

Total 100% 100% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 28
Control social. Conocimientos del trámite  

de la denuncia
¿Conoce el proceso 
que sigue la Contraloría 
General de la Repúbli-
ca en el trámite de su 
denuncia?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 33 21,02 21,02
NO 117 74,52 95,54
NS/NR 7 4,46 100,00
Total 157 100,00 100,00
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 30
Control social. Población “Usuarios cotidianos” vs. percepción

Grado de afectación de su bienestar por el evento 
que motivó la denuncia ante la Contraloría

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto Total

¿Se consi-
dera pobre?

SÍ 31% 50% 22% 37% 51% 43%
NO 69% 50% 72% 56% 43% 52%

NS/NR 0% 0% 6% 7% 6% 5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 31
Control social. Población capacitada  

y ejercicio del control social
¿A partir de esta  
capacitación, usted ha 
ejercido el control social?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 60 55,05 55,05
NO 49 44,95 100,00
Total 109 100,00

Cuadro 29
Control social. Grado de afectación  

en la población “Usuarios cotidianos”
Grado de afectación 
de su bienestar por 
el evento que motivó 
la denuncia ante la 
Contraloría

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Muy bajo 13 8,28 8,28
Bajo 10 6,37 14,65
Medio 18 11,46 26,11
Alto 30 19,11 45,22
Muy alto 86 54,78 100,00
Total 157 100,00
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La encuesta también indagó por el me-

canismo de control social que ejercen las 

personas que se han capacitado en el tema. 

Se encontró que el 18% de las personas hace 

veedurías, el 12% ejerce el control social en el 

sector de la salud, y el 3% lo realiza en contra-

taciones. De ahí que al analizar la población 

que ha ejercido control social a través de las 

capacitaciones que recibieron sobre el tema, se ve una 

relación directa entre esa variable y el nivel educativo 

alcanzado. Así, la mayoría de población que ejerció el 

control social abarca a técnicos o tecnólogos y a perso-

nas con estudios universitarios y de posgrado. En conse-

cuencia se evidencia una relación directa entre las condi-

ciones objetivas de bienestar, desde el punto de vista de 

la educación, y el ejercicio del control social. 

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro 32
Control social. Mecanismo de control social  

usado por la población capacitada
Mecanismo de con-
trol social que ejerce 
actualmente

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Veedurías 11 18,33 18,33
Salud 7 11,67 30,00
Contratista 2 3,33 33,33
Otros 38 63,33 96,67
NS/NR 2 3,33 100,00



4El control social y la 
formación de tejido social

¿Quién o qué tipo de personas denuncian actos de 

malversación de lo público? ¿Quiénes participan 

directamente en el control de lo público? ¿Qué relación 

existe entre estas prácticas y la formación de tejido social? 

Éstas son preguntas que resultan luego de indagar por las 

formas como se manifiestan diferentes sectores de la socie-

dad cuando se establecen, o se quieren establecer, relaciones 

con lo que se denomina “lo público”. El tejido social es aque-

lla “red” de relaciones interpersonales e institucionales entre 

individuos, ciudadanos, consumidores, entidades, normas, 

sean ellas de índole social (parentesco, familia, núcleo de 

amistades), de índole política (adscripciones, militancias) o 

económica (red de consumidores, usuario del sistema).

Podríamos decir entonces que el tejido social se ma-

nifiesta como la expresión más pública, en la que cualquier 

persona puede visualizar o sentirse conectada a una comu-

nidad extensa de hábitos y cultura, de símbolos y lengua-

jes, que permiten la interacción y el control a partir de los 

valores predominantes en una sociedad. Aquí surgiría la 

pregunta de si el tejido social se construye o emerge como 

una condición natural de la sociedad. Este interrogante no 

se resolverá aquí, pero sí abordaremos algunas hipótesis 

acerca de los elementos determinantes del control social en 

la formación de capital social y en la capacidad de generar 

movilidad social en quienes, de una u otra forma, ejercen 

dicha herramienta de participación ciudadana.

Partimos de definir el tejido social como “el con-

junto de redes personales, categoriales, estructurales, 

formales y funcionales, de iniciativas o aso-

ciativas y mixtas o intersistémicas, que cons-

tituyen un activo para los individuos y la so-

ciedad pues les permite ampliar sus opciones 

y oportunidades para mejorar su calidad de 

vida” (PNUD, 2006). Este concepto, adoptado 

por las Naciones Unidas en 2006, marca una 

ruta que permite establecer la importancia de 

la vinculación propositiva y constante de los 

ciudadanos al control de lo público. Este con-

trol es visto como la forma en que se fortalece 

el tejido social, cuyo entramado es realizado, 

entre otros, mediante la labor institucional de 

las organizaciones del Estado (por ejemplo, la 

CGR) y de la sociedad civil.

Uno de los efectos “colaterales” del ejer-

cicio del control social es el establecimiento, de 

forma natural, de redes de ciudadanos, hecho 

que tal vez se explique por los intereses comu-

nes en este ejercicio, ya sea por efecto de la ins-

tauración de una denuncia o por la definición 

de áreas de control social en los procesos de 

formación ciudadana que realiza la CGR como 

parte de sus funciones.

Lo que demuestra la investigación realiza-

da es que existe un grado potencial de forma-

ción de tejido social mediante la intervención 

institucional de la CGR, incluso sin tener una 
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estrategia específica frente a este fenómeno, 

pues ese tejido se forma de manera espontánea 

en los procesos mismos que involucran el con-

trol social, ya sea en las denuncias interpuestas 

o en los procesos de capacitación.

Otro elemento importante es el impacto 

subjetivo que se produce en las personas que 

dicen haber establecido redes de contacto a 

partir de este ejercicio. Ellas añaden que no 

sólo es más efectiva la participación sino que 

se percibe un mejoramiento en la calidad de 

vida, sobre todo por sentirse más reconocidos 

como actores de lo público.

El manejo y la gestión de la información 

que se adquieren en el ejercicio del control so-

cial permiten reconocer otra fuente de tejido 

social. Efectivamente, dicho ejercicio admite 

que quien está activo en este proceso sepa que 

pertenece y ocupa un lugar importante en la 

sociedad, pues ha desarrollado habilidades 

ciudadanas valoradas como determinantes 

para el beneficio colectivo, así como entrena-

miento ciudadano.

Las normas institucionales –tanto for-

males como informales– que se desprenden y 

se instauran con el ejercicio del control social 

ratifican el alto potencial de este instrumento 

de participación social, sobre todo en la for-

mación de tejido social. Por ello no sólo debe 

observarse el objetivo mismo de intervención 

activa en lo público, sino los efectos externos 

de esta práctica, ya sea en la formación de ca-

pital social o de intervención en la movilidad 

social, ya que dan estatus al ejercicio ciudada-

no del control social.

A pesar de que esos efectos todavía no 

son muy reconocidos, lo que se resalta es la 

capacidad de intervenir las condiciones obje-

tivas (mejoramiento de la lucha contra la co-

rrupción) y subjetivas (reconocimiento de los individuos 

como ciudadanos legítimos) para la formación de un teji-

do social fuerte y sostenible en el largo plazo.

Un punto importante para el análisis de estos re-

sultados es determinar el tipo de población con mejores 

condiciones para beneficiarse de este mecanismo de par-

ticipación. Como lo establece la investigación, esa pobla-

ción tiene un nivel entre medio y alto de educación, cuenta 

con trabajos formales, no se siente pobre y dispone de las 

condiciones fundamentales para tener una calidad de vida 

aceptable. Esto muestra que no es la población más carente, 

pobre o vulnerable la que ejerce este derecho constitucio-

nal. En esta conclusión inesperada quizá pueda influir la 

política social asistencialista del Estado, que hace que no se 

vean sus acciones de compensación como un derecho sino 

como un favor, sobre todo en escenarios de altas carencias 

y necesidades; de ahí que estos sectores de población caren-

te no reclamen sino que agradezcan.

Sería interesante reflexionar sobre estos resultados, 

buscando quizá que la CGR incluya otras herramientas 

o mecanismos institucionales, bien sea para incentivar la 

formación de redes luego de interponer las denuncias o, 

bien, luego de las auditorías articuladas o de los procesos 

de formación y capacitación. Esto implica pensar nuevas 

rutas a partir del ejercicio del control social, que le den a 

esta labor incluso un mayor nivel de sostenibilidad en el 

tiempo y mayor impacto en el bienestar y calidad de vida 

de la población, no sólo de la que interviene directamente, 

sino de la que se beneficia indirectamente por efecto de un 

mayor y más fuerte tejido social. 

Un asunto que se percibe determinante en todo el pro-

ceso es la importancia de la respuesta, de la orientación, del 

seguimiento o de la capacitación, como formas institucio-

nales de interlocución entre la CGR y la población de ciu-

dadanos que entran en contacto con esa entidad. Se observa 

que esas formas resultan fundamentales para la formación 

de redes de tejido social, incentivadas por los intereses co-

munes de quienes participan y usan la herramienta y los 

diferentes instrumentos para el ejercicio del control social.
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Ya habíamos anotado que la investigación muestra 

que, aun sin la intervención específica de la CGR en la for-

mación de redes, se generan iniciativas alrededor de los 

espacios de instauración de denuncias y de los procesos de 

capacitación y formación. Por lo tanto se podría inferir que 

si la CGR diseñara y articulara, como parte de sus funcio-

nes, una estrategia de seguimiento, y si incluyera acciones 

de cooperación ciudadana en procura de fortalecer el capi-

tal social, se tendría una estrategia formativa que propicie 

el ejercicio de una ciudadanía proactiva (que permitiese a 

su vez la formación de tejido social), en vez del funciona-

miento de un aparato institucional para regular 

el uso del control social y para cumplir con lo 

establecido en la Constitución. 

La idea es continuar observando el desa-

rrollo de estos espacios para ampliar la discu-

sión y diseñar, para ponerlas en marcha, las 

acciones que permitan aprovechar el potencial 

identificado en las actividades propias del con-

trol social en la CGR.





5
Conclusiones y recomendaciones

Una de las conclusiones más importantes del presente 

estudio es que existe evidencia de formación de capi-

tal social y de movilidad social subjetiva en el ejercicio del 

control social. Como lo muestran los datos, un porcentaje 

de la población involucrada en este ejercicio opina que el 

conocer a otras personas durante el proceso de control so-

cial no sólo mejoró su desenvolvimiento en la gestión de los 

instrumentos de control, sino que piensa que su calidad de 

vida obtuvo un mejoramiento. 

Esto demuestra que el entorno institucional que des-

pliega la CGR en su labor constitucional de promover 

los mecanismos de participación ciudadana –fundamen-

talmente, el control social de lo público– no solamente 

redunda en la puesta en marcha de una serie de estrate-

gias para su realización, sino que de manera colateral (tal 

como ocurre cuando se producen externalidades en bie-

nes públicos) tiene un potencial de incidir positivamente 

en la formación espontánea de redes sociales que realizan 

mejoramientos en el tejido social, pues permiten construir 

escenarios de cooperación y confianza. En términos de la 

acción colectiva y de la referencia en el efecto de compa-

ración con otros, estos escenarios redundan en un aumen-

to en la percepción de bienestar y calidad de vida, tan-

to cuando se resuelven las denuncias interpuestas como 

cuando los ciudadanos se articulan a los procesos de capa-

citación y formación. Este hecho permite comprobar que 

realmente es posible intervenir en lo público a partir del 

ejercicio de la ciudadanía, y que se puede tener una inci-

dencia positiva en el bienestar de las personas.

Este reconocerse a sí mismos, simultá-

neamente con el reconocimiento institucional 

generado en la relación entre el ciudadano y la 

CGR, permite que se promueva un sentimien-

to de inclusión que impacta profundamente el  

bienestar de los individuos. Éste es el efecto 

más claro que se puede extraer de los resulta-

dos de la investigación.

Un aspecto que se debe resaltar es que 

aquella población que afirma en la encuesta 

gozar de los beneficios en capital social y en 

movilidad social, y que, diríamos, presenta una 

tendencia más a la “cultura del reclamo”, es de 

nivel socioeconómico medio, tal como lo mues-

tra la información del estudio.

La mayor cantidad de población participan-

te no se considera pobre. Este tipo de población 

tiene, en su mayoría, niveles medios de formación. 

Lo anterior muestra hasta qué punto las capacida-

des permiten estar en una situación adecuada de 

bienestar e inciden en la participación del ciuda-

dano en los mecanismos de control social.

Frente a lo anterior, una pregunta que re-

sulta es ¿qué pasa con los denunciantes que sí se 

consideran pobres, que ejercen el control social 

y que además son de estratos bajos? Los resulta-

dos muestran que la estrategia de participación 

en control social aún no llega, de manera amplia 
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o masiva, a la población denominada pobre y 

vulnerable. Este comportamiento resulta rele-

vante ya que uno de los objetivos de la CGR y 

de los mecanismos mismos de participación es 

permitir que, mediante un ejercicio de ciudada-

nía propositiva, los sectores más pobres y vulne-

rables puedan ser actores de su desarrollo, sobre 

todo cuando se comprueba el alto potencial del 

ejercicio del control social para formar capital so-

cial y mejorar las condiciones de calidad de vida.

Adicionalmente se observa que entre las 

personas que ejercen el control social existe un 

amplio grupo que tiene un concepto bastante li-

mitado o erróneo sobre el control social, situación 

que debería revisarse en los procesos de forma-

ción. Un ejemplo de ello es que de todas las perso-

nas que dicen ejercer el control social, sólo el 18% 

menciona conceptos relacionados con su defini-

ción. Lo anterior puede limitar el potencial que 

tienen los mecanismos de control social de impac-

tar sobre el bienestar de los individuos, porque 

un desconocimiento, incluso parcial, de qué es 

participar a través de dichos instrumentos, puede 

llevar a generar expectativas distorsionadas sobre 

la participación, que al no verse cumplidas quizá 

frustren al individuo en su ejercicio ciudadano.

En términos generales podemos mencionar 

las siguientes conclusiones del estudio realizado 

sobre los dos tipos de poblaciones intervenidas:

 • Se ratifica que mediante las estrategias de 

denuncias y de capacitación en los me-

canismos y las herramientas de control 

social se pueden generar mejores condi-

ciones de calidad de vida. La institucio-

nalidad de la CGR puede servir de puente 

no sólo para promover los mecanismos de 

control social sino para el mejoramiento 

de las condiciones objetivas y subjetivas 

de quienes intervienen en este proceso. 

 • Se reconoce que un valor agregado en este proceso de 

construir o fortalecer el tejido social es el de dar a co-

nocer todo el proceso que se sigue, tanto en la instau-

ración de las denuncias como en la gestión y práctica 

del control social. A este respecto se puede decir que 

una persona que se capacita no sólo aprende en los 

cursos a reconocer los procesos y herramientas para 

el control social, sino que puede llegar a mejorar sus 

condiciones de calidad de vida, tanto objetiva como 

subjetivamente. Se propone la estrategia de ejercicio 

del control social no sólo como un derecho, sino como 

herramienta de cambio personal. Este proceso debe 

integrarse en la formación para postular no sólo el 

servicio para el manejo transparente y eficiente de lo 

público, sino en beneficio propio. Esto puede servir 

de palanca y como rédito de contraprestación al ejer-

cicio voluntario de lo público.

 • Se demuestra que existe un impacto en otros con-

textos y escenarios sociales y políticos de quienes se 

capacitan o interponen una denuncia en la CGR. Así, 

los determinantes que se pueden extraer como fruto 

de la investigación son aquellos relacionados con la 

capacidad institucional de la CGR para introyectar 

comportamientos que propicien sentimientos de 

mejoramiento social, fortalecidos en algunos casos 

por el desarrollo de redes de cooperación (y quizá 

de amistad) sembradas por los participantes en los 

diferentes procesos de, o para, el control social.

Los procesos desarrollados por la CGR hasta el mo-

mento respecto a capacitación y a instauración de denun-

cias, y a partir de la muestra poblacional estudiada, no al-

canzan a llegar, no cubren o no son llevados a sectores de la 

población definidos como pobres o vulnerables, situación 

que habría que investigar más precisamente para tratar de 

analizar las probables causas de ese hecho.

A mayor nivel educativo, mayor participación en la 

capacitación en control social. Concluiríamos entonces que 

existe una relación directa y positiva entre el nivel educati-

vo y el grado de participación.
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Existe un alto nivel de identificación de la CGR y la ins-

titucionalidad que ella convoca, es decir, del rol que cumple 

esta institución respecto a la intervención en lo público me-

diante la participación en procesos de control social, ya sea 

en la orientación o recibo de denuncias, en los procesos de 

auditorías articuladas o de capacitación o formación.

La formación de capital social es importante para el 

desarrollo del control social, ya que, como lo muestran los 

datos, quienes se apoyaron en un grupo de compañeros 

sienten que sus condiciones de calidad de vida cambia-

ron positivamente en comparación con quienes actuaron 

de manera individual. Para el desarrollo del control social 

aquí se valora como fundamental la formación de redes de 

cooperación y apoyo, a manera de capital social, para no 

sólo hacer más efectiva la práctica del control, sino más sos-

tenible en el tiempo, incluso a partir de demostrar que ella 

genera efectos de mejoramiento para quienes participan di-

recta e indirectamente en ella. Esta estrategia se convierte 

en un “despertar frente a la institucionalidad” que convoca 

la CGR, ya que el manejo de la información, el sentimiento 

de reconocimiento ciudadano y la gestión que provoca la 

intervención en lo público permiten que éste sea valorado 

como un escenario de mejoramiento por quienes reconocen 

o ejercen el control social. 

Las sugerencias generales permiten revisar, discutir y 

ajustar las diferentes estrategias que la CGR desarrolla en la 

promoción del control social:

 • Primera. La investigación muestra una débil participa-

ción de la población de estratos 1, 2 y 3, considerados 

los más pobres y vulnerables. Esto sugiere hacer un 

trabajo de inclusión más definido sobre las condiciones 

específicas de estas poblaciones y con la participación 

activa de ellas en la definición de las estrategias para su 

vinculación en las acciones de control social. 

 • Segunda. Tal como se demuestra tanto en la orien-

tación y recibo de denuncias en el CAIC como en los 

procesos de formación, existe un alto potencial para 

la formación de redes. Para el caso de las denuncias, 

la sugerencia es que mediante la sistematización de la 

información en las bases de datos y me-

diante un seguimiento, se vincule a las 

personas con casos similares, estrategia 

que permitiría estructurar de una forma 

más institucional a diferentes grupos de 

apoyo en las diversas rutas del ejercicio 

del control social. Para el caso de la for-

mación, la idea es promover lo que ya 

está ocurriendo de forma natural, es de-

cir, la formación de redes de veedores por 

programas, sectores o instituciones. Se 

plantea que la CGR brinde un constante 

apoyo y seguimiento a estas iniciativas, 

en procura de darles sostenibilidad o per-

mitir la dinámica que estos escenarios de 

control social requieran, ya que si se ha 

comprobado que por iniciativa ciudada-

na se forman, también se observa que no 

se sostienen en el tiempo y que por sí so-

las no logran consolidarse como procesos 

de control social.

 Lo anterior sugiere también no sólo cum-

plir los mandatos de la Constitución, 

sino permitir realizaciones de control 

social sostenidas, reales y de impacto. 

Esto quiere decir que se debe cerrar la 

brecha entre, por ejemplo, la formación 

en herramientas para el control social 

y la gestión misma de ese control, o, en 

otras palabras, entre el aula y el campo 

de intervención. En realidad, en el cam-

po real, los actores desempeñan roles 

específicos bajo tensiones, influencias, 

intereses y diversas formas y relaciones 

de poder, que implican manejos que re-

basan los conocimientos impartidos du-

rante la formación.

 • Tercera. Los resultados muestran que 

existe un manejo precario de los concep-

tos de control social luego de finalizar la 



48

D
oc

um
en

to
s 

de
 in

ve
st

ig
ac

ió
n.

 E
co

no
m

ía
, N

.°
 8

. F
eb

re
ro

 d
e 

20
11

capacitación, lo que sugiere que se revi-

se la estrategia pedagógica, más que los 

procedimientos y las técnicas de capaci-

tación, los procesos cognitivos de apre-

hensión conceptual, contrastados con ex-

periencias reales de control social, para 

ratificar que los contenidos temáticos se 

correspondan con el manejo que los ciu-

dadanos en formación hacen de todo el 

tema de control social. Lo anterior per-

mitirá evaluar la calidad del ejercicio 

cuando se pone en marcha cualquier ini-

ciativa de control social.

 • Cuarta. Para el sostenimiento y amplia-

ción de la población capacitada se puede 

recurrir a los egresados (por consiguien-

te narradores ya experimentados), tanto 

de los cursos como de las prácticas del 

control social, para obtener una especie 

de testimonios que permitan a otros po-

sibles candidatos observar ya no sólo el 

potencial de estos mecanismos e instru-

mentos en el control de lo público, sino 

las acciones de mejoramiento en la cali-

dad de vida de quienes participan acti-

vamente en este experiencia.

 • Quinta. Es importante apoyarse en con-

venios interinstitucionales con otros 

sectores o entidades locales o regionales 

del orden gubernamental y privado que 

permitan el acompañamiento y desarro-

llo de los procesos de control social. Esta 

propuesta busca el sostenimiento y estí-

mulo en el mediano y largo plazo de es-

tos mecanismos de participación social.

Como reflexión final de la investigación, se puede de-

cir que se comprueba el impacto positivo del ejercicio del 

control social en el mejoramiento de quienes lo ejercen, de 

modo que este resultado podría integrarse a la estrategia de 

formación y denuncia. En otras palabras, se propone no sólo 

estimular el mecanismo como parte de los derechos de la ciu-

dadanía, sino plantearlo además como elemento de mejora 

de las condiciones de calidad de vida de quienes lo ejerzan. 

Por otro lado, no debe pensarse esta intervención ins-

titucional como una forma de compensar a las poblaciones 

más carentes, sino como un espacio con alto potencial para 

generar redes sociales incluyentes de ciudadanos, en las 

que el poder democratizador del control social se puede 

ver reflejado en un fortalecimiento colectivo para interve-

nir lo público a partir de una población sin distingos de 

estrato o condición social.

Preguntas guía para  
una discusión general

 • ¿Por qué es importante desarrollar una estrategia de 

control social basada en la construcción de capital 

social?

 • ¿La movilidad social es posible a partir del ejercicio 

de control social?

 • ¿Cómo se aprende a intervenir en lo público: desde 

las aulas, desde el ejercicio mismo del control social, 

desde ambos y desde otros escenarios y estrategias?

 • ¿Debe participar toda clase de personas en este 

proceso? ¿Cuáles cree usted que participan más que 

otras y por qué?

 • ¿Cómo se puede mejorar el servicio de atención ciu-

dadana, incluyendo la estrategia de formación de 

capital social?



6
Bibliografía

Ackerman, J. (2006). Estructura institucional para la rendición de cuentas: lecciones internacionales y reformas futuras. 

México: Auditoría Superior de la Federación.

Álvarez, D. et ál. (2006). Control social en Colombia, características y tendencias. Bogotá: Contraloría General de la 

República.

Arriagada, I., Miranda, F., & Pavés, T. (2002). Lineamientos de acción para el diseño de programas de superación de la 

pobreza desde el enfoque del capital social. Serie Manuales. Santiago de Chile: Cepal.

Bressler, M., Sagi, P., & Westoff, C. (1960). The concept of social mobility: an empirical inquiry. American Sociolo-

gical Review, 25 (3), 375-385.

Cante, F. (2008). Acción colectiva, metapreferencias y emociones. Cuadernos de Economía, 26 (47), 151-174.

Cepal (2000). Equidad, desarrollo y ciudadanía. México.

Coase, R. (1960). The problem of social cost. Journal of Law and Economics, 3, 1-44.

Cunill, N. (2009). Contraloría social y derechos sociales. El desafío de la integralidad. Revista Gestión y Política 

Pública, 18 (1), 3-37.

Durston, J. (2000). El capital social campesino en la gestión del desarrollo rural. Diadas, equipos, puentes y escaleras. 

Santiago de Chile: Cepal.

Echeverry, Á. (2006). Documento interno de empalme de la Contraloría Delegada para la Participación Ciudadana de la 

CGR. Bogotá. Documento inédito.

Germani, G. (1971). Sociología de la modernización. Buenos Aires: Paidós.

Hernández, M., Ochoa, D. & Novoa, E. (2001). Del capital social a la construcción de lo público. Trans, (1), 12-41.

Isunza, E. (2005). Interfaces socioestatales y proyectos políticos: la disputa entre rendición de cuentas y partici-

pación ciudadana desde la perspectiva de la igualdad compleja. En A. Monsiváis. Políticas de transparencia: 

ciudadanía y rendición de cuentas (pp. 17-30). México: IFAI y Centro Mexicano para la Filantropía.



50

D
oc

um
en

to
s 

de
 in

ve
st

ig
ac

ió
n.

 E
co

no
m

ía
, N

.°
 8

. F
eb

re
ro

 d
e 

20
11

Lowi, T. (1992). Políticas públicas. Estudios de caso y teoría política. En L. Aguilar. La hechura de las políticas  

(pp. 89-117). Madrid: Porrúa.

Muller, P. (2002). Las políticas públicas. Bogotá: Universidad Externado de Colombia.

North, D. (2001). Instituciones, cambio institucional y desempeño económico. México: Fondo de Cultura Económica.

PNUD (2006). Glosario conceptual básico. Consultado el 5 de julio de 2010 en http://www.undp.un.hn/PDF/

informes/2006/glosario.pdf

Portes, A. (2006). Instituciones y desarrollo: una revisión conceptual. Cuadernos de Economía, 25 (45), 13-52.

Putnam, R. (1993). Making Democracy Work: Civic Traditions In Modern Italy. Boston: Princeton University Press.

Scheaffer, R., Mendenhall, W. & Ott, L. (1987). Elementos de muestreo. México: Iberoamérica.

Sen, A. (2000). Desarrollo y libertad. Bogotá: Planeta.

Uribe, C. (2005). Ascensos y descensos en la reproducción social. Universitas Humanística (59).



7
Anexos estadísticos

Anexo A. Capital social

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro A1
Participación vs. ejercicio de control  

por la población capacitada
¿A partir de esta capacitación  

usted ha ejercido el control social?
SÍ NO Total

¿La participación 
en esta capaci-
tación le ha per-
mitido conocer a 
otras personas?

SÍ 90% 67% 80%

NO 10% 33% 20%

Total 100% 100% 100%

Cuadro A2
Redes sociales vs. ejercicio de control social

¿A partir de esta capacitación  
usted ha ejercido el control social?

SÍ NO Total

¿Piensa que el 
conocer a esas 
personas le ha 
permitido hacer 
uso del control 
social?

Mejor 89% 55% 76%

Igual 11% 45% 24%

Peor 0% 0% 0%

Total 100% 100%
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro A3
Comparación de la condición frente a redes sociales

¿Han cambiado sus 
condiciones respecto 
a las de las personas 
conocidas durante la 
capacitación?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 46 54,12 54,12
NO 39 45,88 100,00
Total 85 100,00

Cuadro A4
Razones de cambio de condiciones  

respecto a otras personas capacitadas
Razones por las cuales 
han cambiado las 
condiciones respecto a 
las personas conocidas 
durante la capacitación

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Se ha interactuado  
con la comunidad

9 19,57 19,57

Ha mejorado 20 43,48 63,05
Otras 14 30,43 93,48
NS/NR 3 6,52 100,00
Total 46 100,00

Cuadro A5
Razones de NO cambio de condiciones  
respecto a otras personas capacitadas

Razones por las cuales 
NO han cambiado las 
condiciones respecto a 
las personas conocidas 
durante la capacitación

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

No influye en nada 23 58,97 58,97
No sabe nada de ellos 8 20,51 79,49

Otras 6 15,38 94,87
NS/NR 2 5,13 100,00
Total 39 100,00
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro A6
Razones vs. ejercicio de control social  

mediante redes sociales
¿Piensa que el conocer a estas 
personas le ha permitido hacer 

uso del control social?
Mejor Igual Total

Razones por las 
que cree que 
han cambiado 
sus condiciones 
respecto a las 
personas cono-
cidas durante la 
capacitación

Se ha interac-
tuado con la 
comunidad

100% 0% 100%

Ha mejorado 85% 15% 100%

Otras 64% 36% 100%

NS/NR 100% 0% 100%

Total 83% 17% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro A7
Población capacitada vs. ejercicio  

de control social mediante redes sociales
¿Piensa que el conocer a estas 
personas le ha permitido hacer 

uso del control social?
SÍ NO Total

¿A partir de esta 
capacitación us-
ted ha ejercido el 
control social?

SÍ 24% 74% 62%

NO 76% 26% 38%

Total 100% 100% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro A8
“Usuarios cotidianos” y razones de uso de mecanismos

Razón por la que si tuviera 
otro tipo de denuncia utili-
zaría los mismos procedi-
mientos

Frecuencia Porcentaje

Efectividad, credibilidad, 
ayuda, transparencia

60 62,5

Debido proceso 16 16,67
Bienestar social colectivo 1 1,04
Otra 19 19,79
Total 96 100,00
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Anexo B. Movilidad social

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro A9
“Usuarios cotidianos” y razones de NO uso de mecanismos
Razón por la que si tuviera 
otro tipo de denuncia NO 
utilizaría los mismos  
procedimientos

Frecuencia Porcentaje

No hubo respuesta,  
ineficiencia

22 40,74

Iría a otra entidad, 
utilizaría otro método

9 16,67

Pérdida de tiempo 13 24,07
Otra 10 18,52
Total 54 100,00

Cuadro B2
Razones de la influencia de la respuesta de la CGR

Razones por las que la 
respuesta ha influido en  
su bienestar

Frecuencia Porcentaje

No han dado respuesta 20 17,54
Influye en el bienestar 
personal 

64 56,14

Resolvió el problema 7 6,14
Otros 23 20,18
Total 114 100,00

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro B1
Valoración de la respuesta de la CGR

Valoración de la respues-
ta que dio la CGR ante 
su denuncia

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Muy ineficiente 74 47,13 47,13
Ineficiente 25 15,92 63,06
Aceptable 21 13,38 76,43
Buena 15 9,55 85,99
Eficiente 22 14,01 100,00
Total 157 100,00
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro B3
Razones de la NO influencia de la respuesta de la CGR

Razones por las que la res-
puesta NO ha influido en su 
bienestar

Frecuencia Porcentaje

No influye en el  
bienestar personal

10 32,26

No se hizo nada 11 35,48
Otros 10 32,26
Total 31 100,00

Cuadro B5
Percepción mejor posterior a la denuncia

Razón por la que han mejora-
do sus condiciones actuales 
luego de poner la denuncia

Frecuencia Porcentaje

Se solucionó el problema 21 60,00
Le van a dar solución 2 5,71
Otra 12 34,29
Total 35 100,00

Cuadro B6
Percepción similar posterior a la denuncia

Razón por la que siguen igua-
les sus condiciones actuales 
luego de poner la denuncia

Frecuencia Porcentaje

No ha cambiado nada 14 20,90
No se hizo nada 19 28,36
No hubo respuesta 19 28,36
Otra 15 22,39
Total 67 100,00

Cuadro B4
Percepción de movilidad social

Luego de poner la denuncia, 
considera que sus condicio-
nes son...

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Mejores 35 22,29 22,29
Iguales 67 42,68 64,97
Peores 55 35,03 100,00
Total 157 100,00
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro B8
Influencia de la respuesta dada por la CGR vs. régimen de salud

¿La respuesta dada por la CGR ha influido en su bienestar?
SÍ NO NS/NR Total

Institución de 
salud a la que 
están afiliados

EPS 75% 74% 91% 76%
Régimen 1% 6% 9% 3%
Empresa 0% 3% 0% 1%

ARS 23% 14% 0% 19%
Otra 1% 3% 0% 1%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro B7
Percepción deficiente posterior a la denuncia

Razón por la que sus 
condiciones actuales  
luego de poner la  
denuncia son peores

Frecuencia Porcentaje

Empeoró económicamente 20 36,36
No se hizo nada 19 34,55

Otra 16 29,09
Total 55 100,00

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro B9
Influencia de la respuesta dada por la CGR vs. nivel educativo

¿La respuesta dada por la CGR 
ha influido en su bienestar?

SÍ NO NS/NR Total

Último nivel 
educativo 
alcanzado

Primaria completa  
o incompleta

22% 19% 17% 21%

Secundaria completa  
o incompleta 

28% 26% 33% 28%

Técnica o tecnológica  
compl./incompl.

11% 19% 25% 13%

Universidad completa  
o incompleta

25% 32% 25% 27%

Posgrado, especialización, 
maestría

11% 3% 0% 9%

Otro 3% 0% 0% 2%
Total 100% 100% 100% 100%
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro B12
Percepción de cambio vs. nivel educativo

Luego de poner la denuncia,  
considera que sus condiciones son...

Mejores Iguales Peores Total

Último nivel 
educativo 
alcanzado

Primaria completa  
o incompleta

27% 24% 48% 100%

Secundaria completa  
o incompleta 

25% 50% 25% 100%

Técnica o tecnológica  
compl./incompl.

14% 52% 33% 100%

Universidad completa  
o incompleta

12% 52% 36% 100%

Posgrado, especialización, 
maestría

43% 29% 29% 100%

Otro 33% 0% 67% 100%
Total 22% 43% 35% 100%

Cuadro B10
Influencia de respuesta de la CGR  

y percepción subjetiva de calidad de vida
¿La respuesta dada por la CGR 

ha influido en su bienestar?
SÍ NO NS/NR Total

¿Usted se consi-
dera pobre?

SÍ 46% 32% 50% 43%
NO 50% 65% 33% 52%

NS/NR 4% 3% 17% 5%
Total 100% 100% 100% 100%

Cuadro B11
Percepción de cambio vs. institución de régimen de salud

Luego de poner la denuncia,  
considera que sus condiciones son...

Mejores Iguales Peores Total

Institución de  
salud a la que 
están afiliados

EPS 23% 45% 32% 100%
Régimen especial 50% 25% 25% 100%
Empresa solidaria 0% 100% 0% 100%

ARS 18% 32% 50% 100%
Otra entidad 0% 100% 0% 100%

Total 23% 43% 34% 100%
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Anexo C. Control social

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro C1
Concepción de control social 

vs. institución de régimen de salud
¿Sabe qué es el control social?

SÍ NO Total

¿A partir de esta 
capacitación usted 
ha ejercido el control 
social?

EPS 82% 74% 76%

Régimen especial 6% 2% 3%

Empresa solidaria 0% 1% 1%
ARS 12% 21% 19%

Otra entidad 0% 2% 1%
Total 100% 100% 100%

Cuadro C3
Concepción de control social vs. nivel educativo

¿Sabe qué es el control social?
SÍ NO Total

Último nivel 
educativo alcanzado

Primaria completa o incompleta 11% 24% 21%

Secundaria completa o incompleta 17% 31% 28%

Técnica o tecnológica compl. / incompl. 19% 12% 13%
Universidad completa o incompleta 31% 26% 27%
Posgrado, especialización, maestría 19% 6% 9%

Otro 3% 2% 2%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro C2
Concepción de control social  

vs. afiliación al régimen de salud
¿Qué es el control social?

Organismos 
pendientes 
de la ciuda-
danía, vigi-
lar, ayudar

Vigilar, con-
trolar dinero 
de entidades

Otras Total

¿Están afiliados los  
miembros de su hogar  
al régimen de salud?

SÍ 39% 33% 27% 100%

NO 0% 33% 67% 100%

Total 36% 33% 31% 100%
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro C4
Percepción muy baja de afectación

Razones por las que 
el grado de afectación en 
su bienestar es muy bajo

Frecuencia Porcentaje

Afecta su bienestar  
personal

5 38,46

No le han dado respuesta 2 15,38
Otras 3 23,08
NS/NR 3 23,08
Total 13 100

Cuadro C5
Percepción baja de afectación

Razones por las que 
el grado de afectación  
en su bienestar es bajo

Frecuencia Porcentaje

No han dado respuesta  
al trámite

3 30,00

Todo sigue Igual 3 30,00
Afecta su bienestar 1 10,00
Otras 3 30,00
Total 10 100,00

Cuadro C6
Percepción media de afectación

Razones por las que 
el grado de afectación  
en su bienestar es medio

Frecuencia Porcentaje

Afecta su bienestar  
personal

10 55,56

No le han dado respuesta 2 11,11
Otras 6 33,33
Total 18 100,00
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Anexo D. Características socioeconómicas

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro C7
Percepción alta de afectación

Razones por las que el 
grado de afectación en su 
bienestar es alto

Frecuencia Porcentaje

Afecta su bienestar personal 22 73,33
Eficiencia 1 3,33
Otras 7 23,34
Total 30 100,00

Cuadro C8
Percepción muy alta de afectación

Razones por las que el 
grado de afectación en su 
bienestar es muy alto

Frecuencia Porcentaje

Afecta su bienestar personal 68 79,07
No hubo respuesta 4 4,65
Otras 14 16,28
Total 86 100,00

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro D1
Estratificación de la población capacitada

Estrato Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

1 25 22,94 22,94
2 41 37,61 60,55
3 24 22,02 82,57
4 14 12,84 95,41
5 2 1,83 97,25
6 3 2,75 100,00
Total 109 100,00
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro D2
Rangos de edad de la población capacitada

Rango de edad Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

19-30 26 23,85 23,85
31-40 25 22,94 46,79
41-50 23 21,10 67,89
51-60 18 16,51 84,40
Mayores de 61 17 15,60 100,00
Total 109 100,00

Cuadro D4
Rangos de edad de la población “Usuarios cotidianos”

Rango de edad Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

19-30 13 8,3 8,3%
31-40 48 30,6 38,9%
41-50 41 26,1 65,00%
51-60 30 19,1 84,10%
Mayores de 61 25 15,9 100,00%
Total 157 100,00

Cuadro D3
Estratificación de la población “Usuarios cotidianos”

Estrato Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

1 23 14,6 14,6
2 53 33,8 48,4
3 65 41,4 89,8
4 8 5,1 94,9
5 6 3,8 98,7
6 2 1,3 100
Total 157 100
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro D5
Género

Sexo Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Femenino 64 40,76 40,76
Masculino 93 59,24 100,00
Total 157 100,00

Cuadro D6
Jefatura de hogar

¿Es usted jefe 
de hogar?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 127 80,89 80,89
NO 30 19,11 100,00
Total 157 100,00

Cuadro D8
Régimen de salud de miembros del hogar

¿Están afiliados 
los miembros de 
su hogar al régi-
men de salud?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 146 92,99 92,99
NO 11 7,01 100,00
Total 157 100,00

Cuadro D7
Estado civil

Estado civil Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Casado 47 29,94 29,94
Soltero 54 34,39 64,33
Unión libre 25 15,92 80,25
Viudo 11 7,01 87,26
Separado 16 10,19 97,45
Divorciado 4 2,55 100,00
Total 157 100,00
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Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Fuente: Observatorio de Política Social, Universidad Central

Cuadro D11
Pobreza subjetiva

¿Usted se 
considera pobre?

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

SÍ 68 43,31 43,31
NO 81 51,59 94,9
NS/NR 8 5,1 100,00
Total 157 100,00

Cuadro D10
Nivel educativo

Último nivel edu-
cativo alcanzado

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Primaria: 
completa  
o incompleta

33 21,02 21,02

Secundaria:
completa
o incompleta

44 28,03 49,05

Técnica o tecno-
lógica: completa  
o incompleta

21 13,38 62,43

Universidad: 
completa  
o incompleta

42 26,75 89,18

Posgrado, 
especialización, 
maestría

14 8,92 98,1

Otro 3 1,91 100,00
Total 157 100,00

Cuadro D9
Afiliación miembros del hogar

Institución de  
salud a la que 
están afiliados

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

EPS 111 76,03 76,03
Régimen especial 4 2,74 78,77
Empresa solidaria 1 0,68 79,45
ARS 28 19,18 98,63
Otra entidad 2 1,37 100,00
Total 146 100,00
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