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Resumen

Este trabajo presenta un análisis del proceso de producción y uso de bienes públicos en el marco del proyecto 

“Centros de Desarrollo Comunitario: gestión para el desarrollo social”, desarrollado desde la política pública de 

bienestar social, en Bogotá, por la Secretaría Distrital de Integración Social. Este estudio propone un esquema de 

evaluación que dé cuenta del impacto de las acciones de dicho proyecto sobre el bienestar y calidad de vida de la 

población intervenida, desde el análisis de la producción y transferencia de bienes públicos, los cuales son deter-

minados a través del ejercicio que esta población desarrolla en cuanto a artes y oficios y a habilidades ciudadanas.
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Public Policies and use of public goods: Its 
provision and impact on the case of Community 
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Abstract

T his work shows an analysis in the process of production and use of public goods within the framework of the 

project “Community Development Centres: Management for Social Development,” developed in the city of 

Bogotá by the Secretaría Distrital for Social Integration based on the public policy of social welfare. This analysis 

aims to propose an evaluation scheme which accounts for the impact of the actions of such a project on the welfare 

and quality of life of the population intervened, in terms of the analysis of the production and transference of public 

goods, determined by the exercise of the intervened population in arts and crafts and citizenship skills. 

Key words: Public policy, public goods, externalities, social participation.
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En la concepción general que se tiene de las políticas pú-

blicas se considera que ellas implican un proceso de 

cambio social. Desde esta perspectiva, hacer análisis de polí-

tica no sólo consiste en determinar su impacto en cuanto a su 

capacidad de generar cambios en la sociedad sino, además, en 

medir el grado de intensidad y extensión de los mismos. Este 

tipo de indagación permitiría observar el tipo de transforma-

ciones que se buscan lograr con la intervención de la política 

pública en el conjunto de la sociedad.

Regularmente las políticas de bienestar tienden a ser 

de dos tipos (pasivas y activas), dependiendo de la forma 

como impactan a la población objetivo. Las políticas de 

bienestar pasivas son aquellas de profundo carácter asis-

tencialista que pretenden mitigar el impacto de la situación 

problemática sobre la población objetivo, sin tratar de mo-

dificar las condiciones causales. En contraste, las políticas 

de bienestar activas pretenden enfrentar la situación pro-

blemática para que la población objetivo logre superarla.  

En nuestro país, las políticas de bienestar son focali-

zadas hacia las poblaciones más vulnerables. En cuanto a 

las políticas de bienestar activas, esto implica la realización 

de acciones de igualdad de oportunidades para que la po-

blación objetivo pueda acceder y mantenerse en el sistema 

de mercado y, desde luego, apostarle a la formación de ca-

pital social, desde la perspectiva de la cooperación (léase 

agremiación) y formación de redes para la producción y el 

autosostenimiento. Lo anterior es compatible, de manera 

general, con el funcionamiento del proyecto de los Centros 
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Introducción

de Desarrollo Comunitario (CDC), el cual recoge 

estas metas como parte de sus acciones dentro 

del contexto de la política social implementada 

en la ciudad de Bogotá.

Una de las hipótesis iniciales que acompa-

ñó la investigación es que, en la transferencia 

del bien público —dada en el proceso de forma-

ción en artes y oficios y en habilidades ciudada-

nas en los CDC—, éste se hacía manifiesto 

cuando los beneficiarios ejercían sus activida-

des como fruto del proceso de formación; es 

decir, cuando se realizaban proyectos socio-

productivos, ya fuera de manera individual, co-

lectiva o en conjunto. con una mayor actividad 

comunitaria en los entornos de los beneficia-

rios. Esto quiere decir que el bien público no se 

hacía manifiesto en la transferencia, sino en la 

realización efectiva de dicho bien. Este hecho 

exige observar el grado de externalidades oca-

sionadas, sobre todo en el entorno cercano de 

los egresados de los CDC, confirmando el grado 

de expansión de los bienes públicos, en tanto los 

efectos secundarios, sobre otros individuos o 

condiciones.

En tal sentido, es importante revisar cons-

tantemente la visión de la valoración del impacto 

de las políticas, pues es necesario no sólo observar 

la transacción directa, como la encargada de pro-



10

D
oc

um
en

to
s 

de
 in

ve
st

ig
ac

ió
n.

 E
co

no
m

ía
, N

.o 
5,

 d
ic

ie
m

br
e 

de
 2

00
9

ducir cambios en la situación social de los indivi-

duos, sino también mirar los impactos externos 

que se generan como si éstos fueran un bien más.

La propuesta de este ensayo es presentar una 

evaluación de impacto del bien público por parte 

de quienes lo reciben directamente, a partir de la 

perspectiva teórica, en donde el bien público se 

realiza en las externalidades generadas por su uso 

y gestión real. Así, en resumen, se pretende pre-

sentar una definición de bien público más amplia 

que la que tradicionalmente maneja la economía 

pública, entendiendo que, dadas unas característi-

cas, las externalidades generadas en el beneficio 

del consumo de los individuos pueden comportar-

se como bienes públicos (Bautista y Santander, 

2009). Adicionalmente, se busca discutir los mar-

cos teóricos y las metodologías que se implementan en el tema 

de las políticas públicas de bienestar social en Bogotá y revisar 

su impacto desde una mirada más amplia de aquella que sólo 

se limita a medir las metas y el cumplimiento de acciones. 

En el desarrollo de la investigación, aplicada a la 

evaluación de impacto de este proyecto, se realizó un trabajo 

de campo en 11 CDC de 6 localidades de Bogotá, a partir de la 

aplicación de una encuesta a 500 participantes (egresados y 

activos) del proyecto, y de una serie de entrevistas semi-

estructuradas a actores relevantes (stakeholders) del proceso de 

implementación y desarrollo del mismo. 

Con esta información, se estructuró el documento en cua-

tro partes: en la primera se aborda una descripción general del 

proyecto CDC; en la segunda, el marco teórico; la tercera pre-

senta un análisis general de los resultados de la investigación y, 

finalmente, la cuarta ofrece las conclusiones correspondientes.



Para el año 2004, ante la demanda por parte de la pobla-

ción en condiciones de pobreza de capacitación para el 

trabajo y la generación de ingresos como de otros servicios 

sociales, deportivos culturales y recreativos, los CDC se pre-

sentaron como una alternativa para el desarrollo humano y 

local en sectores en los cuales se concentran los más altos ín-

dices de población con necesidades básicas insatisfechas. Ac-

tualmente se cuenta con 16 CDC ubicados en 10 localidades 

de Bogotá.

En términos generales, el proyecto busca “desarrollar ac-

ciones en los Centros de Desarrollo Comunitario (CDC) que 

potencien las capacidades y habilidades de los ciudadanos y 

ciudadanas en condiciones de pobreza, encaminadas a la 

construcción de capital humano y social” (DABS, 2006: 82).

En este sentido, los objetivos específicos del proyecto 

actual son:

•	 Desarrollar procesos formativos y de capacitación di-

rigidos a los ciudadanos y ciudadanas en condiciones 

de pobreza, con el fin de cualificar habilidades, capacida-

des y destrezas que les permita integrarse a procesos so-

ciales, culturales, deportivos, recreativos y productivos.

1	 DABS (2006). Desarrollo Social Integral. Centros de Desarrollo Comunitario. Departamento de Bienestar Social, Alcaldía 

Mayor de Bogotá.

El caso de los Centros de Desarrollo 
Comunitario (CDC)1

2

•	 Coordinar, gestionar y concertar acciones 

intra e interinstitucionales dirigidas a ser-

vicios sociales que desarrollan los CDC en 

las localidades del Distrito Capital.

•	 Fortalecer física y logísticamente los CDC 

para garantizar la continuidad y calidad en 

la prestación de los servicios, así como la 

gestión a nivel local. 

Las  estrategias de intervención, tal como 

se establece en el proyecto, parten de integrar 

acciones de coordinación intra e interinstitucio-

nal con entidades públicas, privadas y del tercer 

sector, dirigidas hacia la búsqueda de recursos 

complementarios. En la práctica, se trata de po-

ner en marcha procesos de formación dirigidos 

a desarrollar potencialidades propiamente hu-

manas, como inteligencia, conciencia, valores, 

participación y sentido social, entre otras. Los 

procesos de capacitación dirigidos a los ciuda-

danos, como se mencionó, se centran básica-

mente en actividades productivas, artísticas, 

deportivas, culturales y recreativas. 





Marco teórico 
3

3.1 Las políticas públicas

La necesidad de mejorar los procesos de ejecución de los 

recursos que administra el Estado y el aumento de de-

mandas sociales han aumentado la importancia de generar 

procesos de análisis de política que permitan una mejor y 

más efectiva intervención estatal; entre ellos, la evaluación de 

políticas públicas juega un papel fundamental al permitir re-

orientar recursos basados en información acerca del desem-

peño de dichas políticas (Dunn, 1994). 

Considerando la política pública como un conjunto de 

acciones, normas y concepciones que surgen de varios 

agentes públicos con autoridad, poder y legitimidad, uno 

de sus principales objetivos es alcanzar ciertas condiciones 

de bienestar y de respeto, pero también de desarrollo, don-

de la libertad sea un valor colectivo del cual disfruten to-

dos los individuos, tal y como lo afirma Amartya Sen 

cuando se refiere a la responsabilidad de la propia socie-

dad en generar las oportunidades de realización de todos 

sus asociados (Sen, 2000).

Bajo este marco valorativo hay que desarrollar el pro-

ceso de análisis del impacto de una política pública, obser-

vando no sólo el beneficio a la población objetivo, sino 

también el que sucede en el entorno cercano2, particular-

mente en la ampliación de capacidades que 

permiten que el individuo puede realmente 

funcionar y generar logros “sobre las cosas que 

tiene libertad fundamental para hacer” (Sen, 

2000: 100).

De este modo, la política pública se pre-

senta como un programa de acción guberna-

mental en un sector de la sociedad o en un 

espacio geográfico definido, que se desarrolla 

mediante prácticas como “intervenciones di-

rectas, en reglamentaciones, la prestación de 

ayudas o servicios extras o subsidios, utilizan-

do la coacción normativa o física” (Meny, 1992), 

acciones que se adecuan a las implementadas 

por el proyecto de los CDC, debido al carácter 

subsidiado de las acciones de formación en ar-

tes y oficios y en la formación en habilidades 

ciudadanas.

De estas acciones se espera una respuesta 

positiva en cuanto al acotamiento de las difi-

cultades sociales que pretenden enfrentar; de 

esta forma, la valoración de avance se da a par-

tir de un marco de referencia, establecido para 

este caso por la Administración Distrital y plas-

2 	 Una visión más amplia de impacto extendido de  las políticas públicas debe comprender también los costos.
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mado en su plan de desarrollo en el que se ob-

serva una influencia del enfoque de derechos y 

capacidades en su construcción. 

3.2	 Los bienes públicos 	
	 y su provisión

Comúnmente se ha llegado a una defini-

ción bastante aceptada y generalizada sobre la 

definición de un bien público sobre la base de 

dos características esenciales: la no rivalidad y 

la no exclusión (Stiglitz, 1986). Un bien es no ri-

val3 cuando el disfrute de una persona adicio-

nal no disminuye el bienestar que otra persona, 

o conjunto de personas adquiere de este bien; y 

no excluyente implica que no se puede privar a 

ninguna persona del disfrute de ese bien. 

Aunque este concepto es ampliamente co-

nocido dentro de la literatura económica, el nú-

mero de características que comúnmente se le 

reconoce a los bienes públicos es más amplio. 

Hart & Cowhey (1977) y James (1971) han inten-

tado agrupar estas características más comunes 

para definir qué es un bien público. Para ello 

han usado cuatro criterios para la definición del 

bien conjunto; es decir, además de las caracte-

rísticas tradicionales, los bienes públicos tam-

bién han sido definidos teóricamente por su 

indivisibilidad de los beneficios y su imposibi-

lidad de apropiación. 

El primer caso se puede presentar por la 

existencia de externalidades en el consumo, lo 

que implica que la utilidad de una persona de-

pende o es afectada por el consumo o utilidad 

de otra. Por ejemplo, en el caso de los CDC esto 

ocurre cuando un egresado ejerce lo aprendido, y permite 

que las personas directamente relacionadas con él se bene-

ficien o de sus ingresos o de sus gestiones comunitarias, y 

el segundo caso se refiere a la dificultad de establecer dere-

chos de propiedad sobre el bien, debido a que los costos su-

peran ampliamente los beneficios de la interiorización 

(Demsetz, 1967) 

Debido a las anteriores características, la provisión de 

los bienes públicos a través de la institución del mercado se 

dificulta por lo que el Estado tiende a jugar un papel funda-

mental en su provisión pues, en el contexto actual de los 

modelos económicos, mantiene la capacidad en recursos 

para su producción y la legitimidad de su suministro (Bres-

ser, 1998)

La provisión del bien público tiene que ver con aque-

lla capacidad del Estado en transferir dicho bien y hacerlo 

llegar efectivamente a quien corresponde, haciendo que su 

uso y gestión permita su disfrute y usufructo, en términos 

del mejoramiento de la calidad de vida de quienes así lo 

consuman.

3.3	 Las externalidades 	
	 como bienes públicos

Como se había mencionado, una de las características 

de los bienes públicos es la imposibilidad de la división de 

los beneficios que, en muchos casos, se da por externalida-

des en el consumo y que genera una interdependencia de 

las funciones de utilidad. Hart (1977)  hace referencia a este 

concepto cuando una persona depende estrechamente de 

la utilidad o consumo de otra u otras personas. La genera-

ción de externalidades del consumo lleva implícita esta 

cualidad; es decir, en el momento en que existen externali-

dades en el consumo de un bien no se puede decir que el 

impacto de ese consumo va únicamente al individuo que lo 

3	 Concepto original de Peston, M. (1975), Bienes públicos y sector privado, como lo referencia Benegas (1998) y que define 

lo mismo que Samuelson (1956) cuando se refería a suministro 
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Si se observa con cuidado, los procesos de 

capacitación y educación son bienes públicos, 

no sólo en el momento del suministro directo 

del bien —donde evidentemente existe una 

apropiación excluyente—, sino también cuan-

do al hacer efectivo el uso de dicha capacita-

ción, repercute en un aumento generalizado 

del bienestar de la sociedad. El proyecto de los 

CDC, a pesar de sus limitaciones, genera un 

bien público a través de las externalidades que 

se producen a causa de las nuevas capacidades, 

habilidades y destrezas reflejadas en la forma-

ción en artes y oficios y en capital social y hu-

mano que, luego de participar en el proyecto, 

comienzan a manifestar los beneficiarios en 

sus diferentes contextos sociales, políticos y 

económicos, tal como se evidenció en el trabajo 

de campo realizado. 

realiza, sino que hay otros sujetos que verán afectada su 

utilidad por dicho suceso. Así, las externalidades se pro-

ducen cuando “el producto de un agente económico apa-

rece como un insumo en el vector de consumo o 

producción de otro agente económico, sin alguna com-

pensación pagada por cualquiera de las partes, excepto 

como un resultado de la intervención del gobierno” (Hol-

termann, 1972: 79).

Teniendo en cuenta este concepto, se puede decir que 

un bien externo, producto del consumo o la producción de 

otro individuo, puede considerarse como un bien público 

cuando cumple con las cuatro características que se han re-

ferenciado antes. Aunque se debe aclarar que, de acuerdo 

con la externalidad, las cumplirá en mayor o menor medi-

da; es decir, existirán cambios en la intensidad y efecto de 

dicho bien público, tanto sobre el individuo que usa y ges-

tiona el bien, como en su entorno inmediato.





4.1	 Determinación de la muestra 		
	 y recolección de la información 	
	 cualitativa y cuantitativa

El tamaño de la muestra representativa que se utilizó en la 

investigación fue de 500 personas, de las cuales 223 fue-

ron activas, y 273 fueron egresadas del proyecto CDC.  Las en-

cuestas a las personas activas del proyecto se realizaron de 

forma presencial en los mencionados 11 CDC dentro de 6 lo-

calidades previamente seleccionadas3. Para apoyar la parte de 

recolección de la información cualitativa, se realizaron entre-

vistas semiestructuradas a involucrados (stakeholders), dife-

rentes a los beneficiarios del programa (funcionarios 

directivos), pero que son relevantes en términos de política 

pública. 

Para el levantamiento de la información primaria, se 

propusieron cinco etapas: primera, definición de la unidad 

de muestra del estudio y estimación de los tamaños de 

muestra; segunda etapa: diseño de instrumentos y selec-

ción de las variables clave. Tercera etapa: selección de uni-

dades de muestra a partir de listados censales de 

participantes activos y egresados del proyecto CDC, utili-

zando la técnica de muestreo aleatorio simple (MAS). La 

Descripción y análisis
de resultados

4

ubicación espacial de la muestra se realizó en 

las localidades de Puente Aranda, Kennedy, 

Rafael Uribe, Usaquén, Engativá y San Cristó-

bal cubriendo buena parte de la ciudad. Cuarta 

etapa: diseño del operativo en campo y aplica-

ción del formulario. Quinta etapa: recolección, 

crítica y sistematización de la información.

4.2	 Características generales 	
	 de la población encuestada

Entre los resultados de la encuesta se 

aprecia que las personas participantes del pro-

yecto de los CDC tienen características so-

cioeconómicas que se pueden asociar a la 

población de estrato tres en general (tal como lo 

ratifican los datos); sólo en un bajo porcentaje 

se observa la presencia de población de estratos 

inferiores, pobre y vulnerable, a la que originalmen-

te estaría focalizado y priorizado este proyecto.

Una de las características de esta pobla-

ción es la capacidad de pago y acceso al sistema 

3	 Para el cálculo del tamaño de la muestra, se utilizó una distribución normal de los datos, con un nivel de confianza del 

95% y un error máximo permitido del 6.2%.
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ra que se ha alcanzado —en un porcentaje significativo— 

a la población objetivo de los cursos de capacitación, es 

decir, a los estratos 1 y 2. Mientras que los funcionarios 

que están encargados de la ejecución en las localidades 

afirman que el pago que exigen las ONG subcontratadas 

para el ingreso al proyecto, entre otros factores, limita el 

acceso de la población más necesitada, pero reconocieron 

la importancia del proyecto para disminuir la vulnerabili-

dad de un porcentaje amplio de la población que estaría 

en alto riesgo4. 

	

4.3 	 El impacto en la provisión 	
	 y uso del bien público

Reiteramos que el objetivo, dentro de la evaluación de 

impacto del proyecto de los CDC, es observar los beneficios 

directos y externos generados por el proyecto cuando se 

provee el bien a la población objetivo. A esto se debe que la 

información de las pistas sobre qué tanto la generación de 

capacidades en los individuos beneficia a otras personas, 

principalmente para su entorno cercano, es relevante para 

la evaluación. Para este análisis, se ha delimitado ese espa-

cio al entorno cercano a los CDC, debido a que uno de los 

objetivos del proyecto es generar ejercicios de asociativi-

dad que permitan potenciar la capacidad productiva de los 

individuos; y el éxito de las asociaciones depende en gran 

parte de la aplicación efectiva de la capacidades de sus 

miembros en pro de este objetivo común.  

Lo anterior refleja la importancia de la externalidad 

como bien público a proveer en el momento en que, para 

generar procesos efectivos de asociatividad, es relevante el 

nivel de capacitación individual de cada uno de los miem-

bros del grupo para la eficiencia y eficacia de su trabajo en 

conjunto, por lo que cada uno de los miembros va a depen-

der de la mejora en capacidades de los otros para poder po-

tenciar y hacer efectiva su propia capacitación.  

de salud en donde un 55,3% está afiliado a una 

EPS por parte de un familiar cotizante. Sólo un 

25,6% se encuentra afiliada a una ARS (régimen 

subsidiado), siendo focalizado por el Sisbén. 

Este comportamiento permite ver las fallas en 

el proceso de identificación, ya que buena parte 

de la población no presenta condiciones altas 

de vulnerabilidad ni pertenece a los estratos 

que requerirían mayor atención de estas accio-

nes de la política, debido a su dificultad de acce-

der a mecanismos de capacitación para el 

desarrollo de capacidades por propia cuenta.  

Ratificando lo anterior, podemos encon-

trar información que muestra que sólo el 12,3% 

de los beneficiarios no tiene más que estudios 

de primaria; el restante tiene niveles más altos 

de educación. De la misma manera, es un grupo 

que presenta un adecuado nivel de estabilidad 

económica, ya que casi el 50% tiene casa propia 

o la están pagando y solamente el 5,6% siente su 

condición económica como mala y el 49% como 

regular, mientras que el 43% la considera como 

muy buena. En términos generales, podemos 

decir que ésta es una población relativamente 

estable y que mantiene recursos y dotaciones 

básicas que le permiten moverse con algo de 

solvencia, al menos en cuanto a lo económico se 

refiere. Lo anterior puede reflejar las opiniones 

con respecto a la comparación de la situación 

actual en relación con los últimos cinco años, en 

donde el 67% de los encuestados opinó que las 

condiciones económicas son mejores o iguales 

y, finalmente, el 75% de toda la muestra de los 

encuestados no se considera pobre. 

Lo anterior contrasta con las opiniones de 

la Secretaria de Integración Social que conside-

4	 Información extraída de entrevistas realizadas a los funcionarios por parte del equipo de investigación del Observatorio 

de Política Social.
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Existe una amplia percepción, entre los distintos par-

ticipantes del proyecto, de que los cursos de capacitación 

ayudan a la generación de capacidades para conseguir un 

ingreso. A pesar de ello, sólo un 13,3% de las personas en-

cuestadas argumenta que el trabajo actual es producto de 

los CDC, en donde el impacto sobre la capacidad de trabajo 

de los individuos se puede justificar por la aplicación de lo 

aprendido en el curso. Este primer resultado muestra una 

muy baja incidencia en la vinculación laboral de los egresa-

dos del proyecto. Sin embargo, sobre ellos se realizó la me-

dición de impacto, en la concepción de bien público que se 

presenta en este estudio.

Frente a lo anterior, es claro que no todas las personas 

que van a capacitarse, persiguiendo el objetivo de mejora-

miento de los ingresos, lo consiguen, ya que sólo un 13,3% 

informa que el traba  jo que consiguió fue producto de los 

cursos del CDC, frente a un 18,5% que informa que el prin-

cipal beneficio es mejorar los ingresos. Pero eso no implica, 

de acuerdo con lo planteado por los entrevistados, que esas 

capacidades no se generen, e identifican que no sólo se en-

tiende por generación de capacidades la capacitación en al-

guna habilidad, sino también un mejor acceso y habilidad 

de manejar la información, lo que les permite explotar me-

jor lo aprendido al momento de enfrentarse al mercado la-

boral. Diríamos que, en este caso, el bien público se 

mantiene en potencia de ser usufructuado, como un capital 

activo y dispuesto a ser usado.

Muchas razones se argumentan como obstáculos para 

el cumplimiento del anterior objetivo; una de ellas es la 

dificultad propia de los entornos locales que no permite la 

realización de los proyectos, en razón a los altos costos de 

la formalidad, la dificultad de asociación, los bajos niveles 

de capital social y las dificultades de acceso a financiación.

4.4  	 Las externalidades como 	
	 realización del bien público

Siguiendo el marco teórico, se pretende observar el 

comportamiento de los beneficiarios del proyecto CDC 

cuando gestionan y usan el bien público 

transferido por el proceso de formación en 

artes y oficios y en habilidades ciudadanas en 

sus contextos inmediatos.

De acuerdo con esto se observa que, a pe-

sar de la baja incidencia en el ingreso al merca-

do laboral producto de su participación en los 

CDC, la participación directa sí afecta levemen-

te las expectativas de organización y, para el 

mediano plazo, la posible formación de peque-

ñas empresas o negocios como fruto de la inte-

racción dentro de los CDC. De igual forma, 

también afecta parcialmente la información 

institucional complementaria que permite que 

los beneficiarios puedan comenzar a entablar 

relaciones más directas con los escenarios so-

ciales en el radio de acción de los CDC. Lo ante-

rior se evidencia cuando gracias a la relativa 

homogeneidad en los grupos beneficiarios, este 

escenario permite conocer nuevos compañeros 

con quienes se comienza a entablar relaciones 

directas de amistad, caso que menciona el 50% 

de los encuestados. 

En este mismo sentido, ilustramos la in-

formación de la encuesta a este respecto como 

material complementario que ratifica el análi-

sis antes presentado: 

•	 Se observa que dentro de la población ob-

jetivo de los CDC, el nivel de relaciones so-

ciales es muy básico; el 74% recurría a la 

familia para enfrentar un momento difícil 

y alrededor del 10% no tenía a nadie con 

quien contar. Se trata de una población 

que necesita de espacios de socialización y 

fortalecimiento de redes tales como la for-

mación, dado que es muy conocida la alta 

potencialidad que tienen dichos espacios 

para aumentar el escenario de interacción 

social.
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bargo, se muestra que ese mejor acceso a la información 

institucional y una mayor interacción social permiten ge-

nerar las bases para formar un capital social; el reto es ha-

cer efectiva esa construcción de redes en pro de la 

constitución de mejores agentes ciudadanos y, en eso, el 

proyecto sí presenta falencias en cuanto acciones de políti-

ca pública, dado que es aún muy bajo el número de partici-

pantes que logran configurar asociaciones productivas, 

limitando el alcance mismo del proyecto.

Encontramos que existe el potencial para que estos 

espacios generen el uso efectivo de la capacitación; en es-

pecial si entendemos que una efectiva asociación requiere 

de la eficiencia de la participación de cada uno de sus 

miembros, algo que se puede conseguir mejorando las ca-

pacidades de los agentes dentro del proyecto. Sin embargo, 

encontramos que la difusión de dicha externalidad es muy 

deficiente, y que algunas acciones de mejoramiento 

podrían ir encaminadas a potenciar los beneficios de la ca-

pacitación a través de un uso efectivo de ésta para la confi-

guración de redes. 

La importancia del potencial que tienen los CDC para 

generar redes también se puede analizar teniendo en cuen-

ta la capacidad de los cursos para generar habilidades y 

destrezas ciudadanas, algo que había sido detectado como 

una externalidad positiva por parte de los stakeholders iden-

tificados. Ésta es la segunda área de evaluación de la utili-

zación efectiva del bien provisto.

Algo en lo que se avanza en los CDC es en la opinión 

que los participantes en sus cursos tienen de la relación con 

las instituciones gubernamentales, la cual mejora conside-

rablemente debido a que la mayoría de los CDC se encuen-

tran en instalaciones que albergan a buena parte de las 

secretarías u órganos locales desconcentrados, permitien-

do un mayor acercamiento a este conjunto de organizacio-

nes públicas. Así, el 60% de los encuestados considera que 

•	 Lo anterior se demuestra cuando se obser-

va que el 49% de los encuestados considera 

que ha logrado establecer vínculos de 

amistad o compañerismo estables a partir 

de los cursos de CDC, lo que se considera 

un porcentaje representativo, aunque a la 

vez muestra que existen aún dificultades 

para que los CDC sean epicentros de gene-

ración de capital social —base para el 

trabajo productivo asociado—. Esta idea 

se refuerza al observar que solamente el 

17,5% de los encuestados conoce la con-

formación de algún grupo a partir de los 

cursos que tomaron en los CDC y de éstos 

sólo el 7,2% se conformó con el propósito 

de desarrollar actividades económicas. 

•	 Del anterior porcentaje de personas que 

establecieron vínculos en los CDC, un 

24,1% quisiera crear un grupo organizado 

para desarrollar actividades económicas y 

de formación de empresa. A pesar de los 

bajos porcentajes de estímulo para la for-

mación de redes sociales, este pequeño 

grupo si considera que los CDC son espa-

cios para el fortalecimiento de actividades 

que permiten el mejoramiento de los in-

gresos y de la calidad de vida.

Se observa, a través de los datos de la 

investigación, el bajo porcentaje de beneficia-

rios que optan o participan de forma activa en 

actividades comunitarias de diferente índole5, 

lo que dificultaría la utilización efectiva de esas 

nuevas destrezas. Esta situación, en un primer 

momento cuestionaría el alcance de los objeti-

vos fundamentales del proyecto CDC; sin em-

5	 Tales como la asistencia a reuniones de consejo del barrio, a sesiones públicas de discusión en las JAC, JAL o las juntas 

de vecinos, con políticos en los tiempos de elecciones o en la denuncia de problemas con la policía u otras autoridades 

locales, entre otras.
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mentar dentro del proyecto, es muy poco lo que 

se ha venido avanzando en ese sentido, como lo 

señala Elizabeth Cortés, asesora de la Direc-

ción Territorial: “no es tendencia de la Secreta-

ría en ninguno de sus proyectos ese modelo, 

pero sí es tendencia de esta dirección territo-

rial, que se acerca cada vez más al modelo de 

planeación participativa que está inscrito en su 

misión” (Bautista & Santander, 2009: 333).

A partir de los análisis del referencial y 

considerando el nivel de impacto de la provi-

sión y uso del bien público, podemos observar 

que el proyecto privilegia más el mercado como 

mecanismo de recolección de información 

acerca de las necesidades de los cursos; es de-

cir, la oferta y la demanda son la manera como 

se han determinado tradicionalmente los cur-

sos que son impartidos a través de los CDC, 

más que a partir de un proceso de planeación 

participativa surgido de las necesidades locales 

y poblacionales. 

Esta concepción afecta la provisión, pues 

no se adecua completamente a las expectativas 

de quienes posiblemente serían candidatos re-

ceptores de estas acciones, al limitar el grupo 

de beneficiarios a sólo aquellos interesados en 

la oferta existente. De esta manera, afectaría 

también el grado de externalidad que pudiese 

producir el uso de este bien público como tal, 

ya que al depender tradicionalmente de la ofer-

ta y la demanda de cursos, se privilegia más el 

interés individual y no el comunitario como 

factor de decisión de la relevancia de los cursos. 

Además, cuando el mecanismo de mercado re-

fleja el interés, la selección descarta la utilidad 

que podrían tener los cursos para la generación 

de capacidades, por ejemplo:  formación en sec-

tores y actividades más competitivas y con la 

posibilidad de generar altos valores agregados.

los CDC permiten acceder a más apoyo de otras institucio-

nes para mejorar su situación social y laboral, y el 58% con-

sidera que se tiene mayor contacto con las autoridades 

locales y mejor información sobre los beneficios y los servi-

cios que éstas proveen, lo que podría implicar un aporte 

para la acumulación de capital social vertical que, siguien-

do a Serageldin & Grootaert (2000), significa una relación 

activa, recíproca y más equitativa de los actores con las re-

des existentes en los entornos sociales e institucionales 

más inmediatos y presentes de dichos actores. 

A pesar de tener una incidencia positiva en la opi-

nión, otro asunto es la realización objetiva de este tipo de 

relaciones, es decir, en la verdadera capacidad de vincular 

a los beneficiarios del proyecto CDC de forma interinstitu-

cional e intersectorial con todos los recursos que se ofertan 

en las localidades que, como objetivo central tanto de la po-

lítica pública de bienestar social en el Distrito como del 

proyecto mismo, deben fortalecerse y gestionarse de una 

manera mucho más coordinada, por ejemplo, con los secto-

res comerciales, industriales y financieros, para la amplia-

ción, desarrollo y apoyo de proyectos socioproductivos 

presentados por los egresados de los CDC. 

4.5	 La participación y su incidencia 	
	 en el ajuste de la política pública

Una de las fases más determinantes en la formación 

de la política pública es la concerniente al trabajo con el re-

ferencial de la política, es decir, en donde se investiga sobre 

la imagen que se hacen los actores implicados no sólo de su 

condición, sino del objeto de intervención del Estado. Este 

referencial es, entonces, “lo que designa el conjunto de nor-

mas o imágenes de referencia en función de las cuales se 

definen los criterios de intervención del Estado y los objeti-

vos de la política pública considerada” (Muller, 2002: 50).

Con respecto a lo anterior, y a través de las entrevistas 

realizadas a distintos involucrados (stakeholders), la investi-

gación muestra que a pesar de que considera la planeación 

participativa como algo conveniente y adecuado de imple-
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CDC. Esta titulación se considera importante para el parti-

cipante del curso, sobre todo por el sentimiento de 

legitimidad que le otorga el respaldo y firma de la Alcaldía, 

en la posibilidad de conseguir un trabajo o montar un ne-

gocio, “lo que sí queda  claro es que la titulación es exigida 

por parte de los participantes en el curso no sólo porque ac-

ceden más fácilmente a un puesto de trabajo sino, además, 

porque es un reconocimiento de superación social impor-

tante para ellos” (Bautista & Santander, 2009: 335), demos-

trando un efecto posible de la importancia de este proyecto 

en la movilidad social subjetiva de los beneficiarios.

Por ello, una participación activa y cons-

tante, por ejemplo de un comité de egresados 

de los CDC, en los diseños y programación de 

los cursos, pero mucho más allá, en las posibles 

articulaciones interinstitucionales, haría mu-

cho más eficiente el impacto en las externalida-

des en la provisión de este bien.

Un asunto que se evalúa como importante 

para la validación del bien público es la entrega 

del certificado de aprobación del curso en los 
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A partir de los anteriores resultados que, de manera especí-

fica, recogen los análisis acerca de las implicaciones en la 

provisión, uso y generación de externalidades de los bienes pú-

blicos producidos por la formación en artes y oficios y en el entre-

namiento en habilidades y destrezas ciudadanas y, por parte del 

proyecto de los CDC, se presentan las siguientes conclusiones.

1.	 Uno de los puntos más importantes es la revisión de 

los procesos de focalización realizados por los CDC, 

pues según los resultados el tipo de población benefi-

ciaria no corresponde, de manera precisa, a la vulnera-

ble o en estado de pobreza, o perteneciente a los 

estratos 1 y 2, a la cual debería llegar en su mayoría.

2.	 La estrategia de inserción laboral, o de formación de 

grupos asociativos para la creación de empresas, debe 

ampliarse y fortalecerse no sólo en los apoyos para la 

formación de grupos y en la formulación de proyectos, 

sino para la financiación y articulación comercial de 

los mismos, con una acción de mayor lobby intersecto-

rial e interinstitucional, lo que permitirá potencializar 

el efecto positivo de la participación y de la capacita-

ción de los egresados de los CDC. 

3.	 Tal vez, por esa razón se observó un interés común por 

parte de los involucrados (stakeholders) de la ampliación 

y adecuación de la infraestructura como mecanismo 

para hacer llegar a más personas interesadas los benefi-

cios del proyecto, así como una actualización y moder-

nización de los cursos, coherentes a las demandas y 

Conclusiones

necesidades actuales, mediante una amplia 

participación de los involucrados en las eta-

pas de diseño e implementación de esta ac-

ción de política pública.

4.	 En general, y a partir de las evidencias, se 

puede afirmar que el proyecto desarrolla-

do por los CDC genera un uso limitado del 

bien público, por parte de los beneficiarios 

que han participado en el programa. Uno 

de los indicios que demuestra lo anterior 

es que sólo el 50% de los participantes 

piensa que a partir de esta experiencia po-

dría constituir grupos de compañeros o 

socios para la formación de empresas o 

para otro tipo de actividades de tipo co-

munitario. Esto también muestra la escasa 

capacidad de la externalidad como bien pú-

blico, en la medida en que es en las destre-

zas adquiridas y en las redes sociales para 

el trabajo en donde se produce el impacto 

del proyecto, tal como se plantea en el mar-

co teórico. Además, de acuerdo con los da-

tos obtenidos, este impacto sigue siendo 

muy tangencial en relación con los  objeti-

vos del proyecto.

5.	 El estudio demuestra, también, el alto 

potencial que el proyecto CDC tiene, en la 

formación de iniciativas socioeconómicas y 
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ciudadanas, y los logros que ha generado en 

la población beneficiaria en el acceso y 

disfrute de bienes que han permitido mejores 

condiciones de calidad de vida y de bienestar.

Finalmente, se debe fortalecer mucho más 

las redes intersectoriales e interinstitucionales, 

en procura de crear sinergias entre las entidades y organi-

zaciones presentes en las diferentes localidades, con el fin 

de posicionar los CDC como escenarios reconocidos, en 

términos de generar un alto reconocimiento y prestigio a la 

titulación (certificación de calidad) que se obtiene por par-

te de los beneficiarios. 
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