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Mas alla del ingreso: convergencia en servicios
publicos. Colombia 1938-2005

Edgard Moncayo Jiménez*

Hernan Enriquez Sierra**

Universidad Central

Resumen

no de los debates mas animados de la teoria del desarrollo en los tiltimos decenios ha tenido lugar alrededor
U de las causas y tendencias de las disparidades en el nivel de ingreso, tanto entre paises como entre las dife-
rentes regiones que integran las economias nacionales. La pregunta crucial que da origen a la controversia es si, en
el largo plazo, las brechas en los niveles de ingresos per capita en los planos nacionales e internacional tienden a am-

pliarse o disminuir.

Mais recientemente, al interrogante sobre la convergencia en los ingresos se ha agregado la reflexién sobre
la convergencia en los estdndares de vida. (educacién, salud, expectativa de vida) tienden o no a la convergen-

cia. Aqui, de nuevo, la pregunta es valida tanto en lo nacional como en lo internacional.

En el entendido de que la cobertura de servicios publicos domiciliarios (agua, alcantarillado y energia)
constituye una dimensiéon fundamental de la calidad de vida, el propésito de este estudio es examinar -por pri-
mera vez en Colombia- la evolucién de la cobertura de dichos servicios en la perspectiva analitica de la conver-
gencia. Se concluye que, durante el siglo XX, se produjo un proceso de convergencia en la cobertura de los

servicios publicos domiciliarios, especialmente exitoso en los casos de agua potable y energia.

Palabras clave: Calidad de vida, convergencia, disparidades, servicios ptblicos.

JEL: 131, RII, R22, R29

*  Economista, Universidad del Rosario. Magister en politicas ptiblicas, Universidad de Harvard. Magister en estudios la-
tinoamericanos, Universidad de Georgetown. Doctorado (c) de la Universidad Nacional de Colombia. Director del Cen-
tro de Investigaciones y Estudios de la Facultad de Ciencias Administrativas, Econdmicas y Contables, Universidad
Central.
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Beyond income: convergence in living standards
The case of piblic utilities in Colombia, 1938-2005

Edgard Moncayo Jiménez

Hernan Enrique Sierra

Universidad Central

Abstract

O ne of the most heated debates in development theory in recent decades concerns the causes and trends of in-
come disparities, both between countries and between the different regions that make up national econo-
mies. The crucial question that set off this controversy is whether, in the long run, the gaps in levels of per capita

income al the national and international levels tend to widen or diminish.

More recently, reflections about convergence in standards of living have been added to the debate over con-
vergence in incomes. In this case, the idea is to establish whether or not the levels of quality of life (education,
health, life expectancy) tend to converge. Once again, the question in valid at both the national and internatio-

nal levels.

Based on the understanding that household public services (water, sanitation, and energy) constitute a ba-
sic dimension of the quality of life, the purpose of this study to examine — for the first time in Colombia- the evo-

lution of coverage for these services, using the analytical perspective of convergence.

The findings show that during the XX century, there was a process of convergence in the coverage of public

utilities in the country, specially successful in the case of drinkable water and electric energy.

Key words: Quality of life, public utilities, convergence, disparities

JEL: 131, RII, R22, R29



Introduccién

no de los debates mas animados de la teoria del desa-
U rrollo en los ultimos decenios ha tenido lugar alrede-
dor de las causas y tendencias de las disparidades en el nivel
de ingreso, tanto entre paises como entre las diferentes regio-

nes que integran las economias nacionales.

La pregunta crucial que da origen a la controversia es
si, en el largo plazo, las brechas en los niveles de ingreso
per capita en los planos nacional e internacional tienden a

ampliarse o disminuir.

Mas recientemente, al interrogante sobre la conver-
gencia en los ingresos se ha agregado la reflexién sobre la
convergencia en los estdndares de vida. En este caso se tra-
ta de establecer si los niveles de calidad de vida (educacién,
salud, expectativa de vida) tienden o no a la convergencia.
Aqui, de nuevo, la pregunta es valida tanto en lo nacional

como en lo internacional.

Los trabajos empiricos que se han realizado con res-
pecto a la convergencia en los estandares de vida inciden en
variables como educacién, salud, expectativa de vida, con-
sumo diario de calorias y proteinas, tasas de mortalidad e

incluso en cobertura de telefonia y acceso a la television.

En el entendido de que la cobertura de
servicios publicos domiciliarios (agua, alcan-
tarillado y energia) constituye una dimensién
fundamental de la calidad de vida, el propdsito
de este estudio es examinar —por primera vez
en Colombia— la evolucién de la cobertura de
dichos servicios en la perspectiva analitica de

la convergencia.

El trabajo estd organizado en cuatro par-
tes. En la primera se discute el concepto de
convergencia de ingresos y se hace una breve
presentacion de los resultados de las investi-
gaciones sobre la materia en Colombia y en el
mundo. En la segunda parte se aborda el tema
de la convergencia en estdndares de vida, para
lo cual se presentan las evidencias empiricas
internacionales y de Colombia; en la tercera se
consignan los resultados de los anélisis de co-
bertura y convergencia de los servicios publi-
cos (acueducto, alcantarillado y energia) para

Colombia; y en la cuarta se concluye.






La convergencia de ingresos'

S egln Barro y Sala-i-Martin (1995: 12), probablemente de-
bido a la falta de relevancia préctica, la teorfa del creci-
miento decliné como un campo activo de la investigacién eco-

némica a principios de la década de los afios 1970.

En la siguiente década y media, la investigacion ma-
croeconémica se concentrd en las fluctuaciones de corto
plazo de la economia, hasta que en la segunda mitad de
los 1980 los trabajos de Romer (1986) y Lucas (1988) rescata-
ron la importancia de los aspectos determinantes del creci-
miento de largo plazo, con lo cual marcaron el inicio de una

nueva etapa de la teoria del crecimiento.

La nota distintiva de los nuevos enfoques era su re-
chazo de la explicacién del crecimiento basada en el con-
cepto de progreso tecnolégico exégeno, propia del modelo
neoclasico, y el correspondiente empefio de encontrar los
elementos determinantes del crecimiento en el interior del
modelo; de alli su denominacién de modelos de crecimien-

to endégeno (MCE).

En estos modelos —al contrario de lo que ocurre en
los neoclasicos—, el crecimiento puede continuar indefini-
damente porque los rendimientos de la inversién en capi-

tal (incluido el humano) no necesariamente disminuyen

en la medida en que la economia se desarro-
lla, debido a la presencia tanto de externalida-
des positivas originadas en efectos de difusién
del conocimiento tecnolégico entre producto-

res, como de otras economias de aglomeracién?.

Ahora bien, como la idea de los rendi-
mientos decrecientes en la acumulacién de
capital —inherente a los modelos neoclasicos—
implicaba que paises con escaso capital crecie-
ran mas rapido que aquellos con abundante
dotacién per capita de este recurso (hipétesis
de convergencia)®, los rendimientos no decre-
cientes (constantes o crecientes) de los modelos
de crecimiento endégeno implican el rechazo

de la hipétesis de convergencia.

En los MCE no existe ninguna “fuerza”
que reduzca las diferencias en los aspectos de-
terminantes de largo plazo del crecimiento vy,
por el contrario, las economias tienden a diver-
gir en el tiempo. De hecho, la sola presencia de
rendimientos crecientes originada en el cambio
tecnolégico impide cualquier movimiento ha-

cia la convergencia.

Esta seccion se basa ampliamente en trabajos previos del autor. Véase en especial Moncayo (2004).

Esta nocién habia sido anticipada por Young (1928).

3  Siempre que el stock de capital sea la tinica diferencia entre las dos tipos de economias. Por eso se habla de convergen-

cia condicional.
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2.1 La evidencia empirica
sobre la convergencia
y la divergencia en
el plano internacional

La contraposicién tedrica entre los mo-
delos neoclasicos y los de crecimiento endége-
no acerca de la convergencia/divergencia tiene
su légico correlato en el campo de los estudios
empiricos. Asi, mientras los trabajos basados
en la ortodoxia neocldsica encuentran que la
mayor integracién global eleva, por lo general,
el ingreso de todas las naciones, aquellos que
se fundamentan en la heterodoxia del creci-
miento endégeno concluyen, por el contrario,
que la globalizacién promueve la desigualdad;
que una economia mundial integrada se escin-
de entre un centro rico y una periferia pobre;
y que, mds grave aun, la riqueza del centro se
produce a expensas del centro pobre. Mas re-
cientemente ha ganado terreno en los paises
desarrollados la idea de que la dialéctica cen-
tro-periferia funciona al revés: la periferia pro-

gresa a costa del centro desarrollado.

Entre los autores que adoptan un enfoque
optimista sobre la convergencia se destacan Do-
llar (2001), Lindert y Williamson (2001), Sachs y
Warner (1995) y Sala-i-Martin (2002). En la orilla
opuesta estan, entre otros, Pritchett (1996), Ma-
disson (2001), Bourguignon y Morrison (2002),
Milanovic (2001), y Dowrick y De Long (2001).
Sobre esta controversia y después de hacer una
prolija revisién de la literatura empirica sobre
globalizacién y convergencia, Solimano (2001)
toma partido: “La segunda ola de globalizacién
post 1973 —de creciente intermediacién financie-
ra y politicas econémicas promercado—- ha sido
acompafiada por complejas disparidades regio-

nales y un aumento en la desigualdad mundial”.

2.2 La convergencia
dentro de los paises

A escala de las regiones internas de los paises, en la
cual la similitud de parametros tecnolégicos e institucio-
nales, y por tanto de estados estacionarios, deberia favo-
recer la convergencia absoluta, se presentan, no obstante,
tendencias tan disimiles como las que se acaban de comen-

tar en el plano internacional.

Asi, en el caso de Europa por ejemplo, mientras algu-
nos trabajos, entre los cuales estdn los pioneros de Barro y
Sala-i-Martin (1991) y los de Boltho (1989), encuentran con-
vergencia interregional (para el periodo 1950-1990), otros
reconocen un proceso dominante de convergencia sélo en
las décadas de los 1960 y 1970 y detectan desde entonces un
estancamiento de dicha tendencia (Cuadrado-Roura, 2001;
Fayolle y Lecuyer, 2000; Boldrin y Canova, 2000; y Cappe-
len, Castellaci y Faberger, 2002), o incluso una franca di-
vergencia (Rodriguez-Pose y Petrakos, 2004). En el caso de
Estados Unidos, por el contrario, la mayoria de los andli-
sis muestran una reducciéon de las disparidades interes-
tatales (Barro y Sala-i-Martin, 1990; Kim, 1997, Carlino y
Mills, 1996; Rey y Mountouri, 1999; y Higgins et al., 2003).
No obstante, hay también algunos estudios que cuestio-
nan los hallazgos de convergencia en dicho pais, como los de

Durlauf y Quah (1999), y el de Brown, Coulson y Engle (1990).

En Canad4, la mayoria de los trabajos también coinci-
den en sefialar procesos de reduccién de las disparidades
interregionales (Coulombe y Mills, 1993; Helliwell, 1994;
Lefebvre, 1994; y Kaufman et al., 2003).

2.3 Las tendencias de convergencia/
divergencia en América Latina

El tema de las disparidades territoriales asociado al
debate sobre modelos de crecimiento comenz6 a estudiar-
se en América Latina a principios de la década de los 1990

y ha venido atrayendo en los tltimos afios una atencién
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creciente. Los primeros trabajos, en los que era visible la
influencia de las investigaciones de Barro y Sala-i-Martin
antes mencionadas, fueron elaborados en el contexto de las
discusiones sobre las reformas descentralizadoras, y los
mas recientes como parte de un programa de investigacio-
nes sobre geografia econdmica impulsado por el Depar-
tamento de Investigacion del BID con la asesoria de John
Luke Gallup, profesor de la Universidad de Harvard (Ga-
llup et al., 2003).

El andlisis de dicha literatura permite formular —
al menos en el caso de Brasil (Azzoni et al., 2000), México
(Messmacher, 2000; Arroyo, 2001; y Chiquiar 2000) y
Chile (Riffo, 1999)- un hecho estilizado similar al
que se describié para el contexto europeo: la fase de
convergencia intrarregional que se presenté hasta la década
de los 1970 sufrié posteriormente un estancamiento e incluso

cierta involucion.

2.4 Las disparidades regionales
de ingresos en Colombia

En Colombia, el primer trabajo sobre convergencia
fue realizado por Cardenas et al. en 1993, esto es, sélo dos
anos después de las investigaciones seminales de Barro
y Sala-i-Martin citadas anteriormente. Este estudio obtie-
ne unos resultados bastante optimistas, segtn los cuales
la B-convergencia en el periodo 1950-1989 habria sido del
4,22%, tasa que duplica la estimada para Estados Unidos,
Europa y Japén para el mismo lapso. Dichos autores alcan-
zan a matizar un tanto su optimismo cuando advierten que
si se examina el periodo 1960-1989 (excluyendo la informa-
cién de la década de los 1950, que es muy poco confiable), la

velocidad de B-convergencia cae a 3,2%.

En cuanto a la o-convergencia, los resultados de Cér-
denas et al. (1993) distan mucho de ser tan contundentes,
toda vez que muestran una dispersion estable en las déca-
das de los 1950 y 1960, a la baja entre 1973 y 1983, y creciente
a partir de este tltimo afio, en el que se inicia un ciclo que

revierte por completo los avances de los afios 1970.

Pese a las tempranas criticas que suscito el
trabajo de los autores en mencién, sobre todo en
cuanto a la interpretacion de o-convergencia,
en un trabajo posterior Cardenas y Escobar
(1995: 179) se reafirmaron en sus apreciaciones

anteriores y concluyeron que

... Colombia ha vivido un inequivoco pro-
ceso de convergencia econdémica interde-
partamental durante los dltimos cuarenta
anos... [E]s un caso exitoso de convergencia

interdepartamental.

En el contexto del debate que se daba en-
tonces en Colombia sobre la aplicacién de la
Constitucion descentralizadora de 1991, las con-
clusiones de Céardenas et al. fueron duramente
cuestionadas por analistas que las interpreta-
ban como un intento de darles respaldo técnico
a las posiciones politicas que se oponian a una
mayor redistribucién de recursos fiscales a fa-
vor de las regiones més atrasadas (Mora y Sala-
zar, 1994; y Bastidas, 1996).

En el intento de superar tal controver-
sia, Birchenall y Murcia (1997), basados en los
modelos de dindmica distribucional de Quah
(1995), construyeron un marco teérico alterna-
tivo al de Barro y Sala-i-Martin y encontraron
que en el periodo 1960-1990 no hubo convergen-
cia. Sobre esta base, dichos autores concluyen
que, lejos de ser un caso exitoso de convergen-

cia, Colombia exhibe

. un claro proceso de persistencia que ha
mantenido las distancias entre los ingresos de
los departamentos, es decir, que ha mantenido
una distribucién de ingresos en las mismas po-

siciones que en 1960.

Lanocién de divergencia (posterior a 1960)
ha sido corroborada desde entonces por varios

trabajos posteriores sobre el tema, algunos de
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los cuales utilizan metodologias estadisticas y

econométricas diferentes a la tradicional.

Asi, Rocha y Vivas (1998) confirman la hi-
potesis de la desigualdad persistente para el
periodo 1980-1994; Bonet y Meisel (1999) sélo
encuentran convergencia (8 y 0) en el subpe-
riodo 1926-1960 dentro del periodo comple-
to 1926-1995; Galvis y Meisel (2000) confirman
divergencia en el periodo 1973-1998 para una
muestra de las ciudades mds grandes del pais
(utilizando los depésitos bancarios como proxy
del PIB); Bonet (1999), mediante el método
shift-share, concluye que en el lapso 1980-1996
las desigualdades en el crecimiento departa-
mental se acentuaron; Lotero (2000) detecta di-
vergencia (B y 0) en la productividad industrial
departamental para el subperiodo 1985-1997
(dentro del periodo completo 1967-1997); Aceve-
do (2003) y Barén (2003) verifican ausencia de

convergencia (B y 0) en el decenio completo de

los 1990; y Bonet y Meisel (2006) vuelven a encontrar di-
vergencia (polarizacién) en el periodo 1975-2000, utilizan-
do —por primera vez en este tipo de ejercicios— datos del

ingreso departamental.

En este contexto, el iinico trabajo reciente que se apar-
ta del consenso sobre divergencia de los ingresos departa-
mentales es el de Espitia (2006), que encuentra evidencia
empirica de que los indices de polarizacién disminuyen en
el periodo 1984-2004.

Ahora bien, cuando se buscan las causas de las ten-
dencias hacia la polarizacién, varios estudios recientes co-
inciden en sefialar la descentralizacién fiscal como una de
ellas (Barén y Meisel, 2003; Bonet, 2004; y Ardila, 2004). Las
razones que se ofrecen para explicar este aparente contra-
sentido son del siguiente orden: los recursos transferidos
se dedican al gasto corriente (por ejemplo sueldos y sala-
rios) y no a inversién en capital fijo e infraestructura; las
transferencias no tienen un componente redistributivo ex-
plicito; y los indicadores mismos de descentralizacién uti-

lizados tienen limitaciones.



Convergencia social

C omo se menciond en la introduccién de este estudio, en
la literatura internacional sobre crecimiento y desarro-
llo, aparte de la cuestién de la convergencia en el ingreso se ha
suscitado también la de convergencia en los estdndares de
vida. Al igual que la primera, esta segunda cuestién también

ha provocado controversia.

En efecto, mientras Evans y Karras (1993), Ingram
(1994) y Hobjin y Frances (2001) no encuentran convergen-
cia de estandares de vida entre paises, Neumayer (2002) es
enfatico en concluir que internacionalmente hay una ten-
dencia clara a la reduccién de las disparidades en este tipo
de indicadores (expectativa de vida, alfabetismo, sobrevi-
vencia infantil, matricula escolar, cobertura de telefonia y

acceso a la television).

Segun este autor, la explicacién de lo anterior es que
las variables més representativas de los estandares de vida
son acotadas (bounded). Esto es, un pais (o0 una entidad sub-
nacional) no puede tener mas del 100% de cobertura de al-
fabetismo o de cobertura de educacién y, por tanto, una vez
alcanzado este techo superior no le es posible seguir ale-
jandose de los que vienen rezagados. En consecuencia,
de no mediar politicas contraproducentes, en algtin mo-

mento del tiempo estos tltimos lograran el catching up.

De esta manera, Neumayer encuentra que la
convergencia de estandares de vida puede presentarse aun
en ausencia de convergencia en ingresos y, sin subestimar

para nada los perniciosos efectos de las tendencias actuales

hacia la concentracion de éstos, celebra como un
granlogro del desarrollo delsiglo XX 1os avances

enlacalidad de vida delos paises mas atrasados.

3.1 Convergencia social
en América Latina

Los hallazgos de Neumayer fueron con-
firmados para América Latina por Astorga et
al. (2004), quienes encuentran no s6lo una am-
plia convergencia en los estandares de vida en
la regién a todo lo largo del siglo XX (véase cua-
dro 1), sino una sensible mejoria con relacién a

los de Estados Unidos.

3.2 Convergencia de
estandares de vida
en Colombia

En el tnico trabajo realizado hasta ahora
en Colombia sobre convergencia en estdndares
de vida, Aguirre (2005) encuentra convergencia
departamental en los siguientes indicadores so-
ciales: esperanza de vida al nacer, analfabetis-

mo y mortalidad infantil.

Tales resultados son coincidentes con
los de otras investigaciones que abordan in-

directamente el tema de la convergencia so-
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Evolucion del indice de estandar de vida en América Latina
en relacion con Estados Unidos

Departamento 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Argentina 59 68 70 75 78 80 84 85 85 83 85
Bolivia - - - - - 31 36 45 54 59 64
Brasil 25 27 28 31 35 41 56 62 69 72 74
Chile 39 45 48 58 57 65 72 77 81 84 87
Colombia 34 35 36 41 46 54 63 69 74 78 79
Costa Rica - - 54 61 65 67 73 79 83 84 84
Cuba - - - - - - - - - - -
Rep. Dominicana - - - - - 39 55 60 67 70 72
Ecuador - - - - - 48 56 62 69 73 74
El Salvador - - 20 22 30 40 47 56 58 63 69
Guatemala - - - 18 26 31 39 48 55 60 63
Haiti - - - - - 14 21 26 33 37 36
Honduras - - 27 32 30 34 41 48 55 61 62
México 23 28 36 34 42 55 64 71 77 80 82
Nicaragua - - - 27 30 33 43 53 54 55 57
Panama - - - - 59 69 76 80 81 83
Paraguay - - - - 49 54 60 67 74 76 75
Peru - - - - 42 52 61 67 70 74
Uruguay - - - - 79 83 85 85 85 84 86
Venezuela 18 20 24 35 41 55 67 77 79 80 81
LAG6 29 34 38 41 46 53 63 69 75 77 78
LA13 - - - 27 44 41 50 57 63 66 68
Desviacion

estandar

LAG6 0,7 1,0 1,4 0,8 1,0 0,9 0,4 0,4 0,2 0,1
LA13 0,6 1,8 0,9 1,1 0,7 0,7 0,4 0,3

Nota: la categoria LAG incluye a Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Venezuela, mientras que la LA13 corresponde al resto de paises menos Cuba, debido a la falta de
confiabilidad de la informacién durante todo el siglo.

Fuente: Astorga et al. (2004), tabla A.6.v

cial. La primera, elaborada por Meisel y Vega hay convergencia, en el periodo 1985-2004, en indicadores
(2004), constata convergencia en la estatura de como el indice de desarrollo humano (IDH) y las necesida-
los habitantes de los departamentos de Colom- des basicas insatisfechas (NBI).

bia; la segunda (Espitia, 2006) comprueba que



Evolucidn de la cobertura y convergencia

de los servicios ptblicos en Colombia

L a provision de servicios de infraestructura es considera-
da por la teoria del crecimiento econémico como una
variable fundamental. Esto es asi porque las redes de infraes-
tructura (transporte, energia, telecomunicaciones, agua pota-
ble y saneamiento) constituyen un elemento indispensable
para la productividad de las empresas, para la integracion del
sistema econdmico y territorial de un pais, para el bienestar
social de la poblacién, y para la competitividad de las econo-

mias regionales y locales (Rozas y Sanchez, 2004).

Los vinculos entre los servicios de infraestructura y el
nivel de la actividad econémica son mdaltiples. Asi, la infra-
estructura contribuye directamente al PIB de un pais; cons-
tituye un insumo de otras actividades econémicas; facilita
la conectividad y la accesibilidad territorial; y “at last but not

least”, contribuye al bienestar general de la sociedad (Ibid.).

No obstante lo anterior, los estudios empiricos han lo-
grado establecer que no existe una relacién mecanica y au-
tomatica entre inversion en infraestructura y crecimiento
econémico. En general, las inversiones en infraestructura
son una condicién necesaria pero no suficiente para el de-
sarrollo y, en este sentido, su impacto efectivo depende de
su adecuada articulacién con otros factores determinados

del mismo (Ibid.).

La relacién positiva entre infraestructu-
ra y crecimiento ha sido comprobada en Co-
lombia por varios estudios, entre los cuales se
destacan los de Cardenas y Escobar (1995), Ra-
mirez (1999), Cardenas et al. (1993) y Pachén y
Ramirez (2006). Con excepcién del primero?, es-
tos trabajos, sin embargo, analizan sélo el papel
de la infraestructura de transporte. Seria per-
tinente, en consecuencia, estudiar mds especi-
ficamente la relacién entre infraestructura de
servicios ptblicos domiciliarios y crecimiento

econdmico en Colombia.

En la presente seccién examinaremos la
evolucién de las coberturas de los servicios pu-
blicos domiciliarios en Colombia desde 1938 has-
ta 2005, a la luz del andlisis de convergencia que

ha constituido el eje central de este documento®.

Siguiendo a Neumayer (2003), en la evo-
lucién de los servicios ptiblicos domiciliarios
en Colombia hay que celebrar dos hechos bien
importantes: el avance sustancial en las cober-
turas (véase cuadro 2) y la reduccién en las bre-
chas entre los departamentos con cobertura

maxima/minima.

4 Ensu trabajo, Cardenas y Escobar (1995) encuentran que la inversién en infraestructura de servicios ptiblicos ha contri-

buido al crecimiento de los departamentos de menor ingreso per capita.
5 La informacién proviene de los censos de Poblacion y Vivienda del DANE (1938, 1951, 1964, 1973, 1985, 1993 y 2005).



Documentos de investigacién. Economia, N.° 4, noviembre de 2009

—_
co

En este contexto, actualmente el ser- expansion del subperiodo 1985-2005. El de menor co-

vicio con mayor cobertura es el de energia, bertura es el de alcantarillado, a pesar de haber sido
con unos niveles superiores al 90%, que son el de mayor avance relativo en el periodo de referencia
consecuencia principalmente de la notable (1938-2005)°.

Cuadro 2

Cobertura promedio nacional de servicios publicos 1938-2005

Servicio 1938 1951 1964 1973 1985 1993 2005

Acueducto 11,2% 28,8% 38,7% 62,7% 70,5% 79,7% 83,4%

Alcantarillado 6,7% 32,4% 30,5% 46,1% 59,4% 63,0% 73,1%

Energia 14,5% 25,8% 34,5% 57,6% 78,5% 85,8% 93,6%

Fuente: Censos nacionales de Poblacion y Vivienda 1938, 1951, 1964, 1973, 1985, 1993 y 2005, DANE. Calculos propios.

Relacién maximo/minimo en la cobertura de servicios publicos 1938-2005

Servicio 1938 1951 1964 1973 1985 1993 2005
Acueducto 519,57 19,97 310,09 17,32 4,74 37,05 4,38
Alcantarillado 1000,57 12,79 inf* 25,15 8,77 12,08 15,85
Energia 33,28 13,49 152,53 18,01 2,92 2,27 1,88

*Infinita, porque el nivel del departamento con menor cobertura es 0.
Fuente: Censos nacionales de Poblacién y Vivienda 1938, 1951, 1964, 1973, 1985, 1993 y 2005, DANE. Célculos propios.

4.1 Cobertura y Convergencia nacional (Véanse cuadros 2 y 4) La relacién maximo-mini-

del servicio de acueducto

mo entre departamentos cayé de un elevado 519,57 a una

cifra moderada de 15,85 (véanse cuadro 3 y figura 1). Una

En el periodo de referencia, el avance en el primera apreciacioén visual de la reduccién de las brechas
indicador de cobertura de acueducto fue nota- puede obtenerse al observar la declinacion en la pendiente
ble, pues pasé de 11,2% a 83,4% en el promedio de las figuras 1 a 3 del apéndice estadistico.

1000 —

100 \

Relacién maximo departamento/minimo departamento
Cobertura servicio de acueducto

10

Proporciéon max./min.

1

T~

1938

1951

1964 1973 1985 1993 2005

Fuente: cuadro 3.

6  La cobertura de este servicio se multiplic por doce durante el periodo de referencia.
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Cobertura servicio de acueducto a partir de los censos nacionales 1938-2005
Acueducto Diferencia en puntos porcentuales

Departamento 1938 1951 1964 1973 1985 1993 2005 1938-2005 1993-2005

Amazonas 15,8% | 77,0% 93,0% | 54,0% -39,0%
Antioquia 15,0% | 41,2% | 55,6% | 72,4% | 73,2% | 83,6% | 86,8% 71,8% 3,2%
Arauca 17,7% | 48,3% 62,2% | 83,4% 21,3%
Atlantico 42,7% | 63,2% | 60,6% | 80,5% | 77,1% | 92,3% | 88,7% 46,0% -3,6%
Bogota 58,9% 84,1% | 86,9% | 91,2% | 95,9% | 96,0% | 98,6% 39,6% 2,6%
Bolivar 2,9% 13,9% | 23,6% | 45,3% | 47,4% | 68,4% | 71,0% 68,1% 2,5%
Boyaca 2,4% 73% | 2211% | 34,0% | 50,1% | 62,6% | 78,6% 76,2% 16,0%
Caldas 22,3% | 47,0% | 24,6% | 81,2% | 79,2% | 85,8% | 88,7% 66,4% 2,9%
Caqueta 11,2% | 31,2% | 45,5% | 47,7% | 67,8% 20,0%
Casanare 54,2% | 71,6% 17,4%
Cauca 3.2% 9,6% 18,0% | 37,8% | 51,0% | 61,9% | 66,0% 62,8% 4.1%
Cesar 52,3% | 63,5% | 74,2% | 81,8% 7.7%
Choco 4,2% 5,2% 15,9% | 20,2% | 26,2% | 22,5% -3,6%
Cordoba 19,7% | 33,1% | 39,8% | 52,9% | 53,6% 0,7%
Cundinamarca 16,3% | 38,6% | 31,6% | 44,7% | 56,6% | 69,8% | 81,0% 64,7% 11,2%
Guainia 0,3% 87,7% 54,8% | 30,6% -24,2%
La Guajira 20,1% | 56,5% | 63,9% | 75,4% | 35,9% -39,5%
Guaviare 80,8% 80,8%
Huila 5,1% 16,6% | 24,8% | 62,8% | 73,8% | 82,0% | 51,2% 46,2% -30,8%
Magdalena 8,4% 182% | 27,7% | 47,5% | 48,6% | 64,1% | 68,3% 59,9% 4,2%
Meta 36,3% | 50,2% | 66,0% | 67,5% | 78,6% 11,2%
Narifio 0,7% 77% | 22,3% | 421% | 56,5% | 60,9% | 70,8% 70,1% 10,0%
N. de Santander 8,1% 26,2% | 45,7% | 65,3% | 64,4% | 78,9% | 83,2% 75,1% 4,3%
Putumayo 6,2% 34,1% 69,7% | 44,0% -25,7%
Quindio 89,2% | 93,7% | 96,7% | 96,7% 0,0%
Risaralda 83,5% | 83,6% | 90,5% | 93,2% 2,7%
San Andrés 21,3% | 36,5% 71,0% | 47,7% -23,3%
Santander 9,8% 23,7% | 39,8% | 551% | 67,2% | 77,7% | 82,6% 72,8% 4,9%
Sucre 28,8% | 30,1% | 43,2% | 62,4% | 73,6% 11,1%
Tolima 10,4% | 24,5% 61,3% | 67,5% | 78,0% | 81,5% 71,0% 3,4%
Valle 225% | 42,3% | 46,8% | 815% | 83,3% | 93,7% | 94,0% 71,5% 0,3%
Vaupés 49% | 62,4% 88,0% 88,0%
Vichada 4,3% 5,3% 62,0% | 43,5% -18,5%
Total comisarias 0,1% 5,5% 7,0% 71,9% | 44,2% 0,0%
Total intendencias | 2,2% 13,6% | 16,9% | 34,1% | 41,9% 0,0%
Total nacional 11,2% | 28,8% | 38,7% | 62,7% | 70,5% | 79,7% | 83,4% 72,2% 3,7%

Fuente: Censos nacionales de Poblacién y Vivienda 1938, 1951, 1964, 1973, 1985, 1993 y 2005, DANE.

4.2 Analisis de Kernel de densidad’

diferentes permite observar cémo ha cambia-
Tal como lo sugiere Bianchi (1997), la comparacién de do su distribucién y, ademads, permite visuali-

los kernels de densidad de una variable en dos momentos zar claramente aspectos importantes como su

7 Por disponibilidad de informacién, se realizardn analisis tinicamente para los 15 departamentos que se describen en el anexo.
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moda y simetria compardndolas con otras dis-

tribuciones conocidas®.

En la figura 2 se aprecia que la cobertu-

ra de acueducto en 1938 presenta una gran con-

centracion de datos alrededor del 10% y multiples modas
después del nivel del 30%. Ya en 2005, la distribucién mues-
tra que la mayoria de las observaciones estdn en los nive-

les altos de cobertura.

Densidad

Densidad empirica de la cobertura en acueducto

Densidad

0 0,2

04 0,6
Cobertura 1938

0,6 0,7

Densidad
5

T
0,8 0,9 1
Cobertura 1993

0.5 0,6

Se calcula para 15 departamentos.

0,8 0,9 1
Cobertura 2005

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion censal del DANE.

4.3 Analisis de convergencia
por regresion’

El anélisis de convergencia por regresion

que se presenta en la figura 3 confirma los re-

sultados obtenidos por medio del andlisis de Kernel. A
menor cobertura en el afio inicial, mayor la tasa de creci-
miento de la cobertura en cada uno de los periodos anali-

zados para el servicio de acueducto.

8  Elandlisis de Kernel es un método de estimacién de densidades no paramétrico, en el que al elegir el ancho de banda de

un histograma (bandwidth), se calcula la funcién de densidad empirica de la variable, lo que hace al método sensible en

cuanto a la determinacién del bandwidth (Cameron y Trivedi, 2005). Para evitar este inconveniente en el trabajo se elige

el nivel 6ptimo del ancho de banda, que es determinado por el software en el que se realizaron las estimaciones.

9  Lametodologia de estimacion se describe en la seccién 4.
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Convergencia departamental en el servicio
de acueducto 1938 - 1993

2,5

Crecimiento de la cobertura 1938 - 1993
0,5

5 -4 3 2 -1 0
Logaritmo de la cobertura 1938

Solo se incluye informacién para 15 departamentos.

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion censal del DANE.

Convergencia departamental en el servicio
de acueducto 1993 - 2005
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Logaritmo de la cobertura 1993
Se incluye toda la informacién departamental.

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion censal del DANE.
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Convergencia departamental en el servicio
de acueducto 1938 - 2005
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Solo se incluye informacién para 15 departamentos.

T
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacion censal del DANE.

4.4 Coberturay convergencia
del servicio de alcantarillado

Como ya se sefiald, el servicio de alcanta-
rillado es actualmente el mas atrasado en ma-
teria de cobertura, con sélo el 73,1% para el
promedio nacional, no obstante que en el perio-
do de referencia la cobertura se multiplicé por

12 (véanse cuadros 2 y 5)

Por su parte, la brecha méaximo-minimo entre depar-
tamentos, si bien también ha disminuido, como en el caso
del acueducto, no sélo se mantiene todavia en niveles muy
altos, sino que aumenté entre 1985-2005 (figura 4). Asi las
cosas, la tendencia a la convergencia interdepartamental
no es muy clara en este caso, como lo sugiere la observa-
cién de la pendiente de las figuras 4 al 6 del Apéndice Esta-
distico y los anélisis de Kernel y regresion que se presentan

a continuacion.

Relacion maximo departamento/minimo departamento
Cobertura servicio de alcantarillado
1000 -
£
g. 100
x
@O
S
c
2 \
8 /
S 10 e
o
o
1
1938 1951 1964 1973 1985 1993 2005

Fuente: cuadro 3.
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Cobertura servicio de alcantarillado a partir de los censos nacionales 1938-2005
Alcantarillado Diferencia en puntos porcentuales

Departamento 1938 1951 1964 1973 1985 1993 2005 1938-2005 1993-2005

**Amazonas 6,4% | 453% 72,6% | 41,0% -31,6%
Antioquia 11,1% | 40,2% | 43,7% | 59,7% | 68,6% | 74,0% | 81,2% 70,1% 7,1%
*Arauca 3,8% 8,2% 32,9% | 69,2% 36,4%
Atlantico 2,1% 62,1% | 47,5% | 49,3% | 60,0% | 63,9% | 75,6% 73,6% 11,7%
Bogota 64,9% | 79,7% | 84,7% | 91,1% | 95,6% | 90,8% | 97,9% 33,1% 7,1%
Bolivar 0,2% 20,6% | 17,1% | 13,6% | 22,3% | 33,2% | 44,4% 44,1% 11,2%
Boyaca 1,5% 9,2% 13,4% | 21,3% | 37,2% | 39,8% | 54,8% 53,3% 15,0%
Caldas 14,8% | 50,5% | 21,4% | 63,2% | 752% | 77,5% | 84,3% 69,4% 6,7%
*Caqueta 6,5% 18,3% | 40,3% | 37,5% | 57,9% 20,4%
Casanare 25,8% | 64,4% 38,7%
Cauca 3,0% 18,6% | 12,1% | 23,8% | 34,8% | 40,8% | 43,9% 40,9% 3,1%
Cesar 12,4% | 29,0% | 39,2% | 65,4% 26,3%
Choco 6,2% 3,0% 9,7% | 10,9% | 10,4% | 15,9% 5,5%
Cordoba 13,0% 59% | 11,6% | 16,5% | 22,5% 6,0%
Cundinamarca 14,1% | 39,6% | 21,6% | 28,9% | 454% | 49,9% | 65,8% 51,7% 15,9%
**Guainia 0,0% 3,6% 18,9% 18,9%
*La Guajira 8,0% 11,4% | 19,3% | 42,6% | 38,3% -4,4%
Guaviare 16,9% | 36,9% 20,0%
Huila 1,7% 251% | 16,3% | 36,2% | 52,7% | 61,2% | 67,3% 65,5% 6,1%
Magdalena 0,4% 27,8% | 16,1% | 15,9% | 21,9% | 36,0% | 40,2% 39,8% 4,3%
Meta 247% | 35,6% | 54,7% | 61,4% | 78,9% 17,4%
Narifio 0,8% 13,5% | 14,1% | 251% | 37,2% | 36,4% | 46,9% 46,1% 10,5%
N. Santander 4,9% 26,2% | 31,5% | 41,0% | 51,4% | 63,2% | 77,7% 72,8% 14,5%
**Putumayo 1,8% 22,3% 64,2% | 47,8% -16,3%
Quindio 74,8% | 87,3% | 90,7% | 92,6% 2,0%
Risaralda 69,9% | 86,6% | 84,2% | 89,9% 5,7%
*San Andrés 17,9% 6,4% 19,5% | 11,9% -7,5%
Santander 3,7% 245% | 29,7% | 41,3% | 58,9% | 63,1% | 72,4% 68,8% 9,3%
Sucre 11,8% | 23,6% | 32,8% | 48,5% 15,8%
Tolima 4,2% 28,5% | 18,5% | 37,4% | 56,4% | 61,1% | 70,4% 66,2% 9,3%
Valle 15,0% | 51,8% | 41,7% | 682% | 74,8% | 82,2% | 89,7% 74,6% 7,5%
**Vaupés 2,4% 7,7% 7,5% | 67,2% 59,6%
**Vichada 2,7% 5,3% 6,2% 6,2%
Total comisarias | 0,1% 20,9% 2,5% 247% | 23,6% -0,1% 0,0%
Total intendencias 2,1% 28,9% 7,7% 17,0% | 16,7% -2,1% 0,0%
Total nacional 6,7% 32,4% | 30,5% | 46,1% | 59,4% | 63,0% | 73,1% 66,3% 10,0%

* Departamentos creados después de 1938
** Departamentos creados después de 1951
Fuente: Censos nacionales de Poblacién y Vivienda 1938, 1951, 1964, 1973, 1985, 1993 y 2005, DANE

4.5 Analisis de Kernel de densidad

vergencia, pero con una disminucién de la
El andlisis de Kernel de la cobertura de alcantari- velocidad de la misma para el periodo 1993-

llado también revela una cierta tendencia hacia la con- 2005 (véase figura 5).
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Densidad empirica de la cobertura en alcantarillado
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Se calcula para 15 departamentos.

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion censal del DANE.

4.6 Analisis de convergencia
.

por regresion completo 1938-2005 hubo convergencia en la cobertura del

El andlisis de regresiéon que se ilustra en servicio de alcantarillado, en el subperiodo 1993-2005 exis-

la figura 6 muestra que si bien para el periodo te convergencia pero con unas observaciones muy atfpicas.

Convergencia departamental en el servicio
de alcantarillado 1938 - 1993

20
|
]

15

Crecimiento de la cobertura 1938 - 1993
10
L

T T T T
-6 -3 -2 0
Logaritmo de la cobertura 1938
Solo se incluye informacién para 15 departamentos.

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion censal del DANE.
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Convergencia departamental en el servicio
de alcantarillado 1993 - 2005

04 0,6
|

Crecimiento de la cobertura 1993 - 2005
0,2

-2,5 -2 -1,5 -1 -0,5 0

Logaritmo de la cobertura 1993

Se incluye toda la informacién departamental

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion censal del DANE.

Convergencia departamental en el servicio
de alcantarillado 1938 - 2005
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Logaritmo de la cobertura 1938

Sdlo se incluye informacion para 15 departamentos.

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion censal del DANE.
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4.7 Coberturay convergencia
en el servicio de energia
eléctrica

Tomando como referencia el indicador de
cobertura, el servicio de energia eléctrica se re-
vela como el mas “exitoso” entre los servicios

publicos domiciliarios que se prestan en el pais.

Esto es asi tanto por el nivel de cobertura alcanzado por el
promedio nacional (93,6%) (véanse cuadros 2 y 6) y el avan-
ce en términos absolutos de la cobertura (véase cuadro 2),
como por la sensible reduccién en las brechas maximo-
minimo interdepartamentales (véase cuadro 3 y figura
7) y la definida tendencia hacia la convergencia territo-
rial, especialmente a partir de 1985 (véanse figuras 7 al 9

del Apéndice Estadistico).

Relacién maximo departamento / minimo departamento
Cobertura servicio de energia
1000 —
£
£
x 100
~©
€
c
he]
o
g 10
o
o \
1
1938 1951 1964 1973 1985 1993 2005

Fuente: cuadro 3
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Cobertura servicio de energia a partir de los censos nacionales 1938-2005

Energia Diferencia en puntos porcentuales

Departamento 1938 1951 1964 1973 1985 1993 2005 1938-2005 1993-2005

**Amazonas 19,3% | 79,6% 92,2% | 72,9% -19,2%
Antioquia 221% | 37,7% | 442% | 65,8% | 82,4% | 91,6% | 95,0% 72,9% 3,4%
*Arauca 14,9% | 40,1% 65,5% | 90,1% 24,6%
Atlantico 454% | 61,7% | 63,6% | 87,4% | 96,5% | 95,9% | 97,9% 52,5% 2,0%
Bogota 71,2% | 80,3% | 85,4% | 94,8% | 98,4% | 96,0% | 99,4% 28,2% 3,4%
Bolivar 6,4% 11,8% | 26,9% | 50,7% | 73,9% | 81,2% | 91,8% 85,5% 10,6%
Boyaca 3,3% 6,0% 14,5% | 24,0% | 64,0% | 80,3% | 92,3% 89,0% 11,9%
Caldas 25,0% | 37,8% | 21,6% | 659% | 87,5% | 93,1% | 98,2% 73,2% 51%
*Caqueta 9,6% | 254% | 37,1% | 451% | 71,8% 26,7%
Casanare 44.8% | 83,4% 38,6%
Cauca 6,3% 10,8% | 15,9% | 33,0% | 53,7% | 65,1% | 80,7% 74,4% 15,6%
Cesar 43,0% | 65,1% | 77,6% | 89,0% 11,4%
Choco 6,3% 55% | 23,9% | 33,7% | 42,7% | 65,2% 22,5%
Cordoba 18,8% | 28,0% | 47,8% | 65,6% | 88,8% 23,2%
Cundinamarca 18,6% | 34,9% | 20,5% | 38,5% | 71,3% | 85,8% | 95,9% 77,3% 10,1%
**Guainia 0,6% 75,7% 62,0% 62,0%
*La Guajira 21,9% | 45,0% | 81,3% | 89,2% | 62,0% -27,2%
Guaviare 69,3% | 80,0% 10,6%
Huila 6,0% 12,6% | 21,8% | 43,5% | 71,2% | 82,1% | 92,0% 86,1% 9,9%
Magdalena 10,1% | 16,8% | 25,6% | 47,7% | 63,2% | 80,8% | 88,6% 78,6% 7,9%
Meta 252% | 37,0% | 61,2% | 69,6% | 91,6% 22,0%
Nariiio 5,2% 9,4% 21,2% | 34,1% | 61,4% | 68,7% | 86,5% 81,3% 17,8%
N. Santander 19,4% | 27,7% | 39,0% | 54,4% | 70,7% | 80,5% | 94,1% 74,6% 13,6%
**Putumayo 9,3% 37,9% 80,0% | 66,6% -13,3%
Quindio 78,9% | 96,2% | 96,3% | 98,4% 2,1%
Risaralda 749% | 91,9% | 96,2% | 98,4% 2,2%
*San Andrés 18,6% | 78,9% 97,1% | 98,6% 1,6%
Santander 12,8% | 21,1% | 34,0% | 47,1% | 71,5% | 85,5% | 95,5% 82,7% 10,0%
Sucre 30,1% | 60,4% | 76,7% | 91,6% 14,9%
Tolima 9,4% 17,5% | 23,4% | 43,6% | 67,2% | 80,2% | 92,5% 83,1% 12,3%
Valle 254% | 38,5% | 47,3% | 80,2% | 91,6% | 955% | 97,8% 72,4% 2,3%
**Vaupés 6,2% | 29,4% 75,2% 75,2%
**Vichada 5,7% 5,3% 78,2% | 52,8% -25,4%
Total comisarias 2,1% 8,1% 9,7% 58,4% | 44,7% -2,1% 0,0%
Total intendencias 5,7% 18,6% 16,8% | 35,0% | 49,3% -5,7% 0,0%
Total nacional 14,5% | 25,8% | 34,5% | 57,6% | 78,5% | 85,8% | 93,6% 79,1% 7,8%

* Departamentos creados después de 1938
** Departamentos creados después de 1951
Fuente: Censos nacionales de Poblacion y Vivienda 1938, 1951, 1964, 1973, 1985, 1993 y 2005, DANE
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4.8 Analisis de Kernel de
la cobertura del servicio
de energia eléctrica

Confirmando lo expuesto anteriormente,

los kernels de energia eléctrica muestran una

definida tendencia hacia la convergencia en la cobertura de

este servicio (véase figura 8).

Densidad empirica de la cobertura en energia
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Se calcula para 15 departamentos.

Fuente: elaboracion propia a partir de informaciéon censal del DANE.

4.9 Analisis de convergencia
por regresion

Las regresiones que se ilustran en la gra-

fica 9 confirman plenamente el exitoso proceso

de convergencia en el servicio de energfa eléctrica, el cual

se mantiene sélido para todos los ejercicios de estimacion.
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Logaritmo de la cobertura 1938

Solo se incluye informacion para 15 departamentos.

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion censal del DANE.
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Se incluye toda la informacién departamental.

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion censal del DANE.
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Logaritmo de la cobertura 1938

Solo se incluye informacién para 15 departamentos.
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacion censal del DANE.

4.10 Analisis de B-convergencia

Para la estimacion de la convergencia de-
partamental, se ajusta la ecuacién tradicional

que se muestra a continuacion:

i,T

1 CSP?
?log =) = Blog(CPS{,) + & (1)

cspfo

donde la variable dependiente representa la
tasa de crecimiento de la cobertura del servicio
publico (CSP) entre un periodo T y su nivel ini-
cial, en funcién del logaritmo natural de la co-

bertura en el inicio de la medicién, sumado a

un término de error aleatorio que cumple propiedades ge-
nerales de normalidad y varianza constante. Se asume la
convergencia en la cobertura del servicio ptblico cuando

el coeficiente B es negativo y estadisticamente significativo.

La limitacion de la estimacion consiste en el escaso
numero de observaciones de la muestra, porque se omi-
ten aquellos departamentos que no presentan informacion

completa para todos los periodos de andlisis™.

La ecuacién 1 se estima para la cobertura de servi-
cios en tres momentos del tiempo (1938-1993, 1993-2005 y
1938-2005). Se utiliza la metodologia de regresiones apa-
rentemente no relacionadas (SUR, por sus siglas en inglés)

y se calculan los errores estdndar de los estimadores a tra-

10  Los departamentos que no se incluyeron en la muestra fueron creados con posterioridad a 1938.
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vés de un bootstraping™ de 1.000 replicaciones, con el fin de
contrarrestar la debilidad del ajuste asociada al tamafio de

la muestra con el que se cuenta'.

El siguiente cuadro muestra los resultados para la
convergencia en servicios publicos para los 15 departamen-

tos de la muestra en los respectivos periodos de analisis.

Los resultados revelan (el signo negativo del coefi-

ciente B) que ha habido una clara convergencia en cuanto a

coberturas en los servicios publicos para los de-

partamentos incluidos en el andlisis.

La velocidad a la cual los departamentos
de la muestra que se encuentran por debajo de
la cobertura promedio™ deben aumentar la pro-
vision de los servicios para alcanzar a los de co-
bertura mas alta en los préximos 10 afios es de
4,87%, 7,33% y 4,1% promedio anual para acue-

ducto, alcantarillado y energia, respectivamente.

Resumen de los resultados de B-convergencia

Servicio Periodo R2 Coeficiente B z P-Value Relacion
1938-2005 81,28 -0,3886 -4,11 0 Convergencia
Acueducto 1938-1993 81,23 -0,4606 -4,11 0 Convergencia
1993-2005 36,99 -0,264 -2,31 0,021 Convergencia
1938-2005 59,73 -2,1318 -2,64 0,008 Convergencia
Alcantarillado 1938-1993 59,61 -2,5521 -2,63 0,009 Convergencia
1993-2005 58,18 -0,24087 -2,94 0,003 Convergencia
1938-2005 93,59 -0,2246 -13,03 0 Convergencia
Energia 1938-1993 92,18 -0,2561 -11,44 0 Convergencia
1993-2005 74,63 -0,5987 -4,64 0 Convergencia

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion censal del DANE.

11  Este procedimiento permite generar una distribucién empirica de los coeficientes estimados, que, bajo propiedades esta-

disticas, converge a una distribucién normal estandar, haciendo un muestreo con reemplazo de las observaciones exis-

tentes de una variable (Cameron y Trivedi, 2005).

12 En este caso la metodologia permite aumentar el tamarfio de la muestra y corregir los grados de libertad de los errores es-

tandar de los coeficientes estimados bajo propiedades asintéticas de muestra pequenia.

13 Este indicador se calcula de la siguiente forma: § = (@) x 100






Conclusiones generales

e lo expuesto en la primera parte de este trabajo, puede
Dinferirse que en la mayoria de paises analizados, las
tendencias hacia la convergencia de ingresos que se presenta-
ron en las décadas de los 1950 a los 1970 parecen haberse ago-
tado, para dar lugar mas bien a variados procesos de

polarizacion en los tltimos decenios.

Tal parece ser el caso especifico de Colombia, en don-
de el largo ciclo de convergencia interdepartamental de in-
gresos que se presentd entre los afios 1930 y finales de los
1970 se estancé de alli en adelante. No obstante, la eviden-
cia empirica de un periodo de abierta divergencia o polari-

zacién tampoco es contundente.

Frente a la polarizacién del ingreso, como un ras-
go negativo del funcionamiento de los sistemas econdmi-

cos contemporédneos, en la segunda parte de este trabajo se

destaco como en el frente de los estandares de
vida sf se esta produciendo un alentador proce-
so de convergencia. Esta favorable tendencia se
verifica tanto en Latinoamérica como en el res-

to del mundo.

Colombia esta claramente en este patrén,
puesto que en otros trabajos se muestra que hay
convergencia enindicadores sociales y en el pre-
sente se ha podido comprobar también que hay
convergencia en servicios publicos domicilia-
rios de acueducto, alcantarillado y energia. Para
el caso del servicio de alcantarillado se sugiere
la necesidad de una actuacién mas eficaz de la
politica ptblica, para eliminar el rezago de la

poca velocidad de convergencia en este servicio.
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Figura 2

Cobertura del servicio de acueducto

por departamento 1973
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Figura 3

Cobertura del servicio de acueducto

por departamento 2005
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Figura 4

por departamento 1938

Cobertura del servicio de alcantarillado
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Figura 5

por departamento 1973
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Cobertura del servicio de alcantarillado

por departamento 2005
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Cobertura del servicio de energia

por departamento 1938
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Cobertura del servicio de energia

por departamento 1973
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Cobertura del servicio de energia

por departamento 2005
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Departamentos que componen
la muestra de datos

Departamentos
Antioquia Huila
Atlantico Magdalena
Bogota Narifio
Bolivar N. Santander
Boyaca Santander
Caldas Tolima
Cauca Valle

Cundinamarca
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