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Colombia y Venezuela, integrados y disueltos:
una mirada a las dos dltimas décadas de relaciones

econdémicas y de comercio binacional*
Martha Lucia Quiroz Rubiano**

Resumen

Este documento pretende explicar las relaciones econémicas entre Colombia y Venezuela. En primer lugar,
se abordan los antecedentes conceptuales y coyunturales que describen los principales sucesos acaecidos
en los dos paises durante el tiempo anterior al periodo de anélisis. En segundo lugar, se examinan las fases de
integracién econdmica, seguidas por los grupos de paises incorporados en este tipo de procesos. Posteriormente,
se hace un recuento de la integracién regional como un procedimiento en el cual los Estados de ambos paises
establecen acuerdos de cooperaciéon (Comunidad Andina [CAN] y el Grupo de los Tres [G3]), buscando benefi-
cios econémicos; finalmente, el lector encontrard una descripcién de la evolucién de las relaciones comerciales y

politicas binacionales, asi como un recorrido acerca del desarrollo del comercio bilateral.

Palabras clave: acuerdos de integracién, relaciones binacionales, intercambio comercial, crisis diplomaética, asi-

metrias y convergencias.

JEL: M10.

*  La autora agradece la colaboracién de la egresada Diana Alejandra Lesmes Diaz, quien como asistente de investigacién

recopild informacién de manera incansable y enriquecio la construccién de este documento.

**  Economista y candidata a magister en Asuntos Internacionales, Universidad Externado de Colombia. Docente investiga-
dora del Departamento de Administracién de Empresas de la Universidad Central.

Correo electrénico: mquirozr@ucentral.edu.co



Colombia and Venezuela; integrated and dissolved
A look at the last two decades of economic and bilateral trade

relationship
Martha Lucia Quiroz Rubiano

Abstract

his paper is divided in five parts to explain the relationship between Colombia and Venezuela. First of all,
T(theoretical and real) previous facts which describe the main issues between both countries before the time
of analysis are presented. Secondly, the paper addresses the economic integration steps followed by the
group of countries incorporated in the process. Then, a description of the regional integration as a procedure in
which states (from Colombia and Venezuela) enter into regional agreements (CAN and G3) in order to enhance
cooperation through institutions and rules, looking for economic benefits is made. Additionally, the reader can
find a description about the evolution of political and business connections. Finally, the document ends with

an overlook concerning the evolution of international trade conditions.

Keywords: integration agreements, bilateral relationships, commercial trade, diplomatic crisis, asymmetries and

convergencies.



Introduccién

La pregunta que dio origen al presente documento de
trabajo es: jtiene alguna utilidad estudiar hoy las rela-
ciones colombo-venezolanas? La respuesta es si. Desde el
punto de vista tedrico, existen enormes ventajas y benefi-
cios econémicos para Colombia al relacionarse internacio-
nalmente con un socio tan parecido y cercano en términos
geograficos. Las similitudes en sus economias, la comple-
mentariedad de algunos de sus sectores productivos, los
flujos de comercio de bienes manufacturados e industria-
lizados, los movimientos de la fuerza de trabajo y la posi-
bilidad de intercambiar tecnologias y de hacer inversiones
conjuntas son puntas de lanza en la bisqueda y la consecu-

cién del crecimiento y el desarrollo econémico de cada pais.

Asimismo, el papel protagénico desempefiado por
los dos paises en el proceso de integracién andina y las
semejanzas desde el punto de vista cultural, de idioma, de
historia compartida y del quehacer cotidiano en las zonas
de frontera, resaltan la importancia de interrogarse acerca

de lo que pasd, como pasé, qué circunstancias provoca-

ron las fracturas en la relacién binacional y,
sobre todo, cémo se puede aprender de estas
situaciones para restablecer en el futuro la con-

fianza y la voluntad politica entre las partes.

En ese sentido, el presente documento pro-
pone al lector un recorrido tedrico-préctico para
examinar la evolucién de las relaciones bilate-
rales en el contexto de integracién regional que
caracteriz6 la politica exterior de cada pais, asi
como la posibilidad de expandir sus flujos co-
merciales. Los temas y la manera de trabajarlos
se seleccionaron con el propdsito de favorecer
la reconstruccién del escenario donde tuvieron
lugar dichos vinculos durante el periodo 1993-
2011. A su vez, cada componente abordado ird
acompafiado de algunos argumentos, a veces
hipotéticos, otros factuales, para enriquecer la
discusion del tema, la cual ha sido ampliamente

documentada por expertos.






Antecedentes

2.1 Desde lo conceptual

1 objetivo de este apartado es presentar al lector una se-
Eleccién de enfoques tedricos que comprenden el desa-
rrollo de las relaciones entre Colombia y Venezuela, a par-
tir de la formacién del Pacto o Grupo Andino el 26 de mayo
de 1969, con la suscripcién del Acuerdo de Cartagena. En
primer lugar, el tipo de comercio que se establecié entre
los paises fundadores' obedece a la categoria de comercio
intrarregional, que es el desarrollado por naciones miem-
bros de una misma zona geoeconémica y ejecutado por los

empresarios de la regién que va a interactuar.

Los paises andinos propusieron desarrollar un proce-
so de integracién. Parafraseando a Franco y Robles (1995),
se entiende por integracién la sucesién amplia, compleja y
profunda de acciones con vinculacién politica, social, eco-
némica, cultural, diplomatica, cientifica y militar llevada a
cabo por dos o mds paises, que afecta a la sociedad civil

y compromete sus respectivos niveles de desarrollo y de

crecimiento econdmico, asi como la viabilidad

politica de su quehacer local e internacional®.

A su vez, los términos concertacién y
cooperacién son en si mismos medio y fin de
las relaciones que sostienen entre si los paises.
Articular estos dos conceptos al de integracién
constituye una herramienta analitica orientada
a comprender para qué se integran las nacio-
nes; ademas, es posible estudiarlos en conjun-
to, dado que son ejemplos distintos de interac-
cién estatal en el escenario internacional. En
ese orden de ideas, concertacién es la accién
conjunta, en el ambito diplomatico, de dos o
mas gobiernos frente a situaciones preferente-
mente de orden politico que involucran intere-

ses de otros actores individuales o colectivos.

“La cooperacién es el medio idéneo para
lograr la integracién de actores estatales y no

estatales. Se utiliza para reafirmar, favorecer,

! Firmaron el acuerdo Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Pert. Aunque Venezuela estuvo presente en todas las negocia-

ciones y a partir de entonces le fue concedido el estatus de invitado especial, el cambio de gobierno (result6 electo Rafael

Caldera) trajo consigo diferencias respecto a las condiciones de negociacién, lo que llevé al pais a no firmar ni suscribir

el texto final. Posteriormente y tras una permanente participacion en las sesiones de la junta, el 13 de febrero de 1973, el

pais se vincul6 al grupo.

2 La definicién se propone para ir mas alld de lo expuesto por Balassa: “diversas medidas tendientes a suprimir la

discriminacién entre unidades econémicas” y por Tinberger: “esfuerzo para realizar una estructura deseable de economia

internacional mediante la eliminacién de barreras artificiales, haciendo 6ptimo su funcionamiento e implementando

elementos para su coordinacién y unidad” (Franco & Robles, 1995, p. 18).
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defender, respaldar o apoyar modelos de in-
tegracion existentes o en proceso de consoli-
dacién” (Franco & Robles, 1995, p. 17, énfasis
afiadido). Puede ser comprendida, en sentido
amplio, cuando busca lograr unos niveles de
conformidad reciproca mediante un proceso de
negociaciéon denominado coordinacién de poli-
ticas; en sentido estricto, cuando dos o més par-
tes producen acuerdos especificos, concretos y
factibles en los &mbitos econémico y comercial,

con algo de trasfondo politico.

El tratado de libre comercio del Grupo de los Tres
(G3), en sus negociaciones y posterior materializacién, de-
mostrd, respecto a la complejidad de dichos procesos, que
la concertacién es un mecanismo estatal mas sencillo de
utilizar frente a la cooperacién, al comparar; no obstante,
esta ultima resulta a su vez menos intrincada que los re-
quisitos necesarios para alcanzar la integracion. Esta rela-
cién transitiva puede demostrarse mediante la exposiciéon y
aclaracion de los cuatro criterios propuestos por los autores

citados (tabla 1).

Tabla 1. Criterios para comparar concertacion, cooperacion e integracion

Criterios Actores Objetivos econémicos

Funcién estatal

Beneficiarios

En la concertacion
solo intervienen
actores estatales,
mientras que en la
cooperacion y en

la integracién es
necesario incluir en el
proceso a actores no
estatales.

Aunque no de manera
exclusiva, la concerta-
cién persigue intereses
politicos y la cooperacion,
primordialmente, econo-
micos. En ese sentido la
integracion combina los
dos tipos de intereses.

Comparacion

La concertacion busca
favorecer resultados que
dependen exclusivamente
del Estado. La cooperacion
depende de la voluntad

de actores estatales y no
estatales; por lo tanto, la
integracion es resultado de

Las tres comparten
los mismos benefi-
ciarios: el Estado y
la sociedad civil.

alguna de sus practicas.

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de Franco y Robles (1995).

2.2 Desde lo coyuntural (1967-1993)

Pese a que existen varios antecedentes
de integraciéon entre Colombia y Venezuela
en contextos multilaterales latinoamericanos,
este apartado abordara de manera exclusiva el
desarrollo del Acuerdo de Cartagena, o Pacto
Andino, hasta la creaciéon de la Comunidad
Andina (CAN).

Pedro Carmona, al analizar la etapa inicial
del proceso de integracién andino, destaca el
papel desempefiado por el entonces presiden-

te de Colombia, Carlos Lleras Restrepo, quien

impulsé y liderd la iniciativa integracionista, proponiendo
una apertura regional que implantase gradualmente una
sana competencia latinoamericana y preparara las estruc-
turas productivas para ingresar a una competencia abierta

en los mercados mundiales.

En los instrumentos juridicos del Acuerdo de Cartagena

quedaron registrados, entre otros, los siguientes propésitos:

[ ... ]la desgravacién automaética y gradual de
aranceles, la programacién industrial conjunta,
el establecimiento del arancel externo comun,
la armonizacién de politicas y la coordinacién

de planes nacionales de desarrollo, un régimen
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especial a favor de Bolivia y Ecuador —paises
de menor desarrollo relativo— y la creacién de
una institucionalidad fuerte con un contenido
importante de supranacionalidad (Carmona,
2009, p. 106).

El periodo comprendido entre 1970 y 1987 correspon-
de a la primera etapa de desarrollo del pacto. Durante estos
afios pueden sefialarse como avances: el desmonte paula-
tino de barreras arancelarias y no arancelarias, el régimen
comin a la inversion extranjera y su consecuente armoni-
zacién de politicas, el régimen en materia de propiedad
industrial, programas sectoriales de desarrollo en sectores
considerados estratégicos —metalmecanico, petroquimico,
automotor y sidertirgico—, el establecimiento de nomencla-
tura arancelaria comtn y las normas sobre valoracién de

mercancias y eliminacién de doble tributacion.

A lo largo de esta primera etapa tuvo también lugar
la construccion de la institucionalidad andina: en 1968 se
cred la Corporaciéon Andina de Fomento (CAF); en 1969,
la Junta del Acuerdo de Cartagena (hoy Secretaria de la
CAN) y el Comité Asesor Econémico y Social (hoy Con-
sejos Consultivos Empresarial y Laboral); entre 1970-1973,
los Convenios Andrés Bello, Hipdlito Unanue y Simén Ro-
driguez; en 1976, el Fondo Andino de Reservas (hoy Fondo
Latinoamericano de Reservas [FLAR]); en 1979, el Tribunal
de Justicia, el Parlamento Andino y el Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores y, finalmente en 1990, el Consejo
Presidencial Andino (CAN, s. f.).

Hernando Villamizar (1999) agregaria al respecto que,
de la mano del desmonte de barreras al comercio, estaba la
implementacion del arancel externo comun (AEC), como
un instrumento de proteccién frente a terceros socios. Su
disefio, discusiones e intentos de adopcién se llevaron a
cabo entre 1971 y 1985 (plazo médximo de vencimiento
para que Bolivia y Ecuador culminaran su aproximacién
gradual). Aunque el mecanismo no pudo consolidarse du-
rante esta primera etapa de desarrollo de la integracion, si
se aplicé un instrumento temporal que resulté mediana-

mente apropiado para proteger la produccién subregional.

Usando la expresiéon de Casas y Correa
(2007), la segunda etapa de desarrollo impli-
¢6 “un duro estancamiento y retroceso para el
bloque y los compromisos adquiridos” (Casas
& Correa, 2007, p. 595). El protocolo de Quito,
suscrito en mayo de 1987 y en vigencia a partir
de 1988, marca el inicio de estanueva etapa con
decisiones que casi pueden ser consideradas
contrarias al acuerdo original. Prueba de ello

son algunas de las medidas que se adoptaron:

* Los paises miembros econémicamente mds
débiles dejarian de recibir trato preferencial

y compensatorio.

* Los mecanismos de mercado son los res-
ponsables del comercio y de la asignacién

de recursos.

* Ninguna politica e instrumento estaran
destinados a la promocién de actividades

especificas.

* Se propiciard un mercado integrado para el
comercio de bienes, con aranceles externos
bajos y sin restricciones de otro orden al co-

mercio e inversiones .

Los mandatarios de cada pais asumieron
el control politico del proceso y empezaron a
reunirse semestralmente, primero de manera in-
formal, luego mediante el Consejo Presidencial
Andino. Las decisiones tomadas se mostraron
compatibles con los procesos de apertura eco-
némica y de regionalismo abierto adoptados
por los distintos paises, dando renovados im-
pulsos a la integraciéon andina. La década de
los noventa inicié con la formulacién de un
disefio estratégico para la region, en el que se
incluyeron directrices para todo el grupo con
nuevas fechas de cumplimiento, frente a los
compromisos que quedaron pendientes en los

afios ochenta.






Integracién econémica

l lna de las perspectivas que puede emplearse para
comprender mejor las relaciones binacionales entre

Colombia y Venezuela esta en el contexto de la integracién
regional; pero esta no podra ser descrita sin antes mencio-
nar los elementos tedricos que la caracterizan y dinamizan.
A continuacién se ofrece un sumario de lo principal; si bien
se ha destacado que todo proceso de integracién va mds
alla de la dimensién econémica, también es cierto que esta
constituye su principal rasgo de accién, ocupando un enor-
me porcentaje de los intereses que mueven a los paises a

concertar, cooperar e integrarse.

3.1 Fases del proceso de integracién

La integraciéon econémica® es un proceso mediante el
cual las regiones conforman acuerdos, con el objetivo de
eliminar sus diferencias comerciales, fiscales y monetarias,
dirigiendo para tal propésito la voluntad politica de sus li-
deres. Generalmente, estos acuerdos tienen lugar entre pai-
ses vecinos, estableciendo normas y regulaciones de orden
econémico, cambiario y logistico que favorecen el comercio
y la cooperacioén entre regiones, ya que al unirse conforman
los denominados bloques o zonas geoecondmicas, con cuyo
establecimiento buscan robustecer sus economias internas y

su presencia e insercién en el &mbito internacional (tabla 2).

mico (ampliacién de intercambios comerciales).

Siguiendo la propuesta de Caicedo (2002),
este proceso involucra el desarrollo de, al me-
nos, cinco fases, cuyas caracteristicas son se-
cuenciales y se explican en la tabla 2. Adicio-
nalmente, las caracteristicas de dichas fases se
van volviendo acumulativas, dando lugar a una
serie de etapas intermedias que implican, entre

otros, los siguientes avances:

* Cuando la zona de libre comercio da paso
a la unién de aranceles aduaneros, median-
te la implementaciéon del AEC, tiene como
primer requisito la consecucién de lo que se

conoce como union tarifaria.

* Posteriormente, la union tarifaria derivara
en una unién aduanera, que incluira un fis-
co comun que se recoge para la comunidad
de los paises integrados y cuyos centros
comunes de poder decidirdn la forma en

que se distribuyen tales ingresos ptblicos.

* Asimismo, pasar del mercado comtn a la
Unién Econémica y Monetaria (UEM) im-
plica la construccién de un mercado inte-

rior o tnico, denominado comunidad eco-

También se le conoce como una institucién juridica (regla vinculante) de cooperacién entre Estados con carécter econé-
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Tabla 2. Fases de desarrollo de un proceso de integracion

Fase

Caracteristicas

I. Area de libre comercio

Los paises miembros se especializan en aquellos bienes
que producen con mayor eficiencia y desmontan paulatina-
mente las barreras al comercio.

Se permite la libre movilizacién de bienes y servicios, ga-
rantizando la no discriminacion a productos provenientes de
cualquier pais miembro.

1. Unién de aranceles aduaneros

Se trata de liberar el comercio entre los paises miembros y
trabar el comercio con terceros mediante la adopcion de una
estructura uniforme de aranceles conocida como el AEC.

lll. Mercado comun

La integracion permite la libre movilizacion de los factores de
produccién: fuerza de trabajo y capital.

La comunidad compuesta por la poblacién de todos los pai-
ses miembros accede a bienes y servicios, cuyos mano de
obra, tecnologia y capital han sido reasignados con mayor
eficiencia .

IV. Unién econémica y monetaria

Priman las politicas comunitarias sobre las nacionales.

Se unifica una serie de criterios para el manejo de la politica
econdémica, monetaria y fiscal que conduzca a la unién en
términos economicos, financieros y monetarios, garantizan-
do la reduccion de costos y el mejor funcionamiento de los
canales de integracion.

La unificacién de la moneda es uno de los resultados mas
visibles de esta fase.

V. Integracién politica y social

La integracién avanza hacia la existencia de un gobierno
central, generalmente de tipo federal, que unifica todas las
politicas econémicas y sociales, por el cual cada Estado
miembro pierde autonomia en su manejo politico interno.

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de Caicedo (2002).

noémica. De esta manera, a medida que se
van desregulando los capitales e institucio-
nes financieras, se va profundizando en tér-
minos de cooperacién, institucionalizacién

e interdependencia supranacionales.

De acuerdo con la naturaleza de los pai-
ses y la forma como estos se van integrando,
el proceso puede ser clasificado y categoriza-
do. Por lo tanto, si se estd negociando todo
tipo de bienes se habla de integracién global;
si se ha decidido solo negociar cierta cantidad
de bienes de algunos sectores especificos de la
economia, los paises estdn realizando una in-
tegracién sectorial, y cuando avanzan a igual

o distinta velocidad en el cumplimiento de los

compromisos pactados se habla de integraciéon homogé-
nea o heterogénea, segtin corresponda. El regionalismo
abierto es entendido aqui como la formacién de bloques
regionales con una politica comercial exterior abierta, tam-
bién denominada integracién natural; en contraposicién,
muchas naciones son sefialadas por promover agrupacio-
nes regionales con fines discriminatorios en perjuicio de
los paises no participantes. En este caso, el tipo de integra-

cién que se estd ejecutando es conocida como estratégica.

3.2 Efectos y dindmicas de la integracién

Parte de la respuesta de para qué integrarse yace
en los efectos del proceso mismo. Por ejemplo, puede

suceder que los paises fundadores no tuvieran vinculos



Colombia y Venezuela, integrados y disueltos: una mirada a las dos Gltimas
décadas de relaciones econémicas y de comercio binacional 15

comerciales entre si en el momento de iniciar la integra-
cién. De esta manera, a partir del desarrollo de la prime-
ra fase, estarian creando comercio mutuo para bienes y
servicios que, sin el desmonte de barreras, no podrian ser
negociados entre ellos. Ademds, si ya existia intercambio
previo, pueden provocarse dos efectos nuevos: una ex-
pansién del comercio, que incrementa los voltiimenes y la
variedad de bienes y servicios intercambiados; o bien una
desviacién del comercio, en cuyo caso los paises deciden
comprar ahora las mercancias con trato comercial prefe-
rencial a las naciones con las que se ha integrado, dejando
de adquirirlas de terceros socios con los que no existe el

acuerdo de integracion®.

A los ya citados podrian agregarse otros efectos de-
rivados del volumen y de la calidad del comercio de las
naciones integradas. En general, se reducen los costos de
produccién, dado que todos los participantes estan aprove-
chando sus ventajas comparativas y competitivas; ademads,
si las materias primas importadas se pueden traer de un
pais socio, estas no tendran aranceles, lo que reduciria los
costos por dicho concepto. Asimismo, los costos de logisti-
ca internacional disminuyen, debido a que se reducen las
normas burocréticas, se homogenizan las normas técnicas y

fitosanitarias, y se libera el servicio de transporte de carga.

Como efectos no comerciales se podrian mencionar
cuatro: acceder a mercados y licitaciones ptblicos de las
naciones con las que se estd integrado; evitar la compe-
tencia via devaluacién de la moneda (sucede solo si se ha
llegado a la fase de integraciéon econémica y monetaria, y
a la adopcién de la moneda tnica); liberalizar los flujos
de capital y de los movimientos de personas. Estos dos
dltimos dirigen los factores productivos hacia las regio-

nes que presentan mayor dindmica dentro del proceso, y

reducen la presencia de fuerza de trabajo y ca-
pital en los sitios donde se observan menores

niveles de crecimiento econémico.

El cambio de mentalidad en los actores in-
volucrados y el estimulo a la innovacién y a la
investigacion constituyen efectos dindmicos del
proceso, los cuales han sido destacados como
logros de los paises andinos en el contexto de
la CAN, asi como la consecucién de economias
de escala como resultado del aprovechamiento
de la ampliacién del mercado, la mayor esta-
bilidad de las politicas econémicas a causa de
los compromisos de la integracién, el aumen-
to del poder de negociacién, fundamentado en
la accién conjunta de los paises integrados y el
empleo de los avances tecnolégicos en la pro-
duccién (Villamizar, 1999).

3.3 Asimetrias y convergencias
para los paises integrados

Por otra parte, los esquemas de integracién
presentan algunas asimetrias. Algunas veces
estas acttian como motor del proceso; en otras
ocasiones, desempefian un papel predominante
en el curso y los resultados no éptimos de la in-
tegracion regional. Siguiendo a De Lombaerde,
se mencionardn y se explicaran brevemente las
que conciernen al proceso colombo-venezolano
y que seran demostradas mas adelante. Prime-
ro, estan las asimetrias en las condiciones inicia-
les o estructurales de los paises a integrarse; su

presencia puede dificultar no solo el proceso de

4 El economista Jacob Viner, en su reconocida defensa del libre cambio, fue el pionero en mencionar la creacién, la ex-

pansion y la desviacion del intercambio a favor de los socios comerciales, bajo el marco de influencia teérica de Adam

Smith (especializacién internacional del trabajo), David Ricardo (teoria cldsica de la ventaja comparativa), Alfred

Marshall (imposibilidad de alcanzar el estado estacionario) y los aportes neoclasicos de Eli Heckscher y Bertil Ohlin

(dotacién relativa de recursos e intensidad con la que se usan para producir bienes). Dichos efectos son los que verda-

deramente recogen la esencia de las ganancias derivadas de cada negociacién internacional.
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negociacion, sino también su posterior desarro-
llo. Se evidencian mediante variables como ta-
mafio de la poblacién, PIB per cépita, grado de
apertura, grado de convergencia en las politicas
comerciales, preferencias politicas basadas en

factores histéricos, culturales e ideolégicos, etc.

En segundo lugar, se encuentran las asi-
metrias en los compromisos adquiridos que
podrian, aunque no necesariamente, originarse
en los distintos momentos de vinculacién de los
paises al proceso de integracién. Se refieren a
la gradualidad diferencial al implementar los
acuerdos pactados y al espacio temporal donde
deben realizarse. De igual modo, los paises pue-
den elegir si participan o no en determinadas
areas de profundizaciéon que podran derivar
en un sistema jerarquico formal de integracion,
compuesto por diferentes niveles superpuestos
y la existencia de subgrupos formales de inte-

gracion mas intensa.

Posteriormente, se consideran las asime-
trias en el proceso de toma de decisiones y en
el disefio organizacional. Este tipo de asime-
tria produce un efecto ambiguo, dado que por
un lado, puede dificultar los procesos de inte-
graciéon —en lo que tiene que ver con el papel
potencial de los paises poderosos en el &mbito
internacional—; por otro lado, pueden justa-
mente ser una respuesta positiva a las asime-

trias iniciales entre paises —cuando la toma de

decisiones en el ambito supranacional sigue un modelo
de consenso y no un modelo democratico-. En cualquier
caso, la teoria de las alianzas econémicas de Olson pro-
porciona elementos de analisis interesantes al observar la

integracién entre Colombia y Venezuela en el contexto de
la CAN y del G3°.

En cuarto lugar, las asimetrias en los efectos represen-
tan el grupo mas estudiado en los procesos de integracién.
Resumiendo, podria decirse que estas examinan los paises
involucrados desde el punto de vista de la creacién y la
desviacién del comercio reciproco, los flujos de inversion
generados y los efectos de la competencia y las economias
de escala sobre el crecimiento econémico. Todo ello des-
de la perspectiva clasica y neoclédsica de la convergencia®o
desde la posicién de Myrdal que, con su tesis de la diver-
gencia, sostiene que los procesos de integracién acenttian
las discrepancias entre los paises miembros; esta tltima
estd reforzada por las llamadas teorias de la localizacién,
que centran su atencién en el grado de concentracién de las
actividades industriales con base en la minimizacién de los

costos de produccién y transferencia.

Por dltimo, se encuentran las asimetrias en las politi-
cas comunitarias, las cuales hacen referencia a la construc-
cién de politicas o acciones del grupo para la solucién de
problemas especificos, la bisqueda del desarrollo regional
y la convergencia a través del otorgamiento de preferencias
a determinados paises miembros, en lo relativo a la conce-
sién y el apoyo de facilidades en su desarrollo industrial,

de infraestructura y en medidas de orden social.

Esta teoria provee una vision alterna para explicar por qué los Estados buscan conformar alianzas para cooperar, las

cuales se manifiestan en acuerdos de integracién. Estos tiltimos buscan proveer a los asociados bienes “club”, como la

defensa mutua, los mercados comunes, la armonizacién legal y la regulacién supranacional para recursos comunes.

En suma, las partes se proponen la obtencién de beneficios econémicos y el aprovechamiento de las economias de es-

cala al aliarse.

De acuerdo con el modelo Heckscher, Ohlin y Samuelson (H-O-S), los paises socios comerciales entre si llegan, una vez

se establece el intercambio, a una convergencia en sus niveles de riqueza a largo plazo, debido a la igualacién en las

remuneraciones de los factores de produccién.



Integracién regional

mulando los avances en Europa, los paises latinoame-

ricanos contaron en sus inicios con dos acuerdos de
complementacién econdémica: la Asociaciéon Latinoame-
ricana de Libre Comercio (ALALC),” cuyo tratado consti-
tutivo se suscribié en Montevideo en 1960, y veinte afios
después la Asociacién Latinoamericana de Integracion
(Aladi), creada también mediante el Tratado de Montevi-
deo en 1980. Ambas se proponian la conformacién de una
gran zona de libre comercio. Se diferencian en los métodos
seguidos para lograr el desmonte de barreras arancelarias
y no arancelarias: la primera intenté hacerlo mediante el
uso de la “lista comtn” y de las “listas nacionales”, cuyo
contenido en productos revel6 una politica exterior genera-
lizada hacia el proteccionismo y enormes asimetrias en las
economias firmantes; por su parte, la Aladi propuso que la
zona de libre comercio se fuera logrando mediante la nego-
ciacién voluntaria de acuerdos bilaterales o multilaterales
entre las partes. Entre sus logros mads recientes se reconoce
la creacién del sistema de preferencia arancelaria regional
(PAR) y los mas de sesenta acuerdos de complementacién

suscritos entre las naciones latinoamericanas.

4.1 Comunidad Andina (1993-20006)

Se ha tomado como referencia el afio 1993, debido a

que se considera, desde la perspectiva econémica y de inte-

7

gracién regional, un buen punto de quiebre en
el andlisis: en ese afio Colombia se encontraba
implementando, bajo el gobierno Gaviria, su
proceso de apertura econdmica. En el contexto
de la CAN empezaban a percibirse con mayor
claridad los primeros frutos de la formacién del
area de libre comercio y se estaban adelantando
las negociaciones del G3. El afio de cierre es sig-
nificativo tanto para el pais como para la CAN,
porque anuncia la retirada de Venezuela del
acuerdo y su intento de incorporacién al Mer-

cado Comun del Sur (Mercosur).

El Acuerdo de Integracion se propone las
siguientes metas: promocionar el desarrollo
equilibrado y arménico de los paises miem-
bros; acelerar el crecimiento y la generacién de
ocupacién en las naciones que lo conforman;
facilitar la participacién de los miembros en el
proceso de integracion regional; disminuir la
vulnerabilidad externa y mejorar la posicién de
los paises integrantes en el contexto econémico
internacional; fortalecer la solidaridad subre-
gional, y reducir las diferencias de desarrollo
existentes entre los paises miembros (Pineda &
Valencia, 2004). A la luz de estos objetivos re-

formulados puede ser evaluado el desarrollo

Colombia fue uno de los once paises pioneros que firmaron en 1960, mientras que Venezuela se suscribi6 hasta 1967.
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del proceso como parte de la integracién y la
inserciéon que los paises andinos estan llama-
dos a alcanzar en el mundo globalizado donde

transcurre el quehacer de todos.

En primer lugar, desde el punto de vista
legal y en virtud de la supranacionalidad, las
instituciones del Sistema Andino de Integra-
cién (SAI) son un ordenamiento juridico vincu-
lante, en el que los socios comunitarios adquie-
ren derechos y contraen obligaciones, a través
del cual se dio un consentimiento estatal con el
que se crearon fuentes normativas y reglas de
aplicacién, reservando un papel protagénico al
tribunal comunitario y a los jueces frente al de-
recho andino. De ahi que los criticos sostengan
que “la necesidad de crear una organizacién
internacional con facultades que garanticen ac-
ciones dindmicas que no se obstaculicen por na-
cionalismos politicos y econémicos, fundados
en arcaicos conceptos soberanos, fue consentida
por los estados firmantes del Acuerdo de Carta-
gena de 1969” (Tremolada Alvarez, 2006-2007,
p. 344), y deberia ser respetada por toda na-
cién participe. Precisamente lo ocurrido con
la denominada diplomacia presidencialista,
ejercida por los presidentes Alvaro Uribe de
Colombia y Hugo Chavez de Venezuela, frac-
turé el esquema y viold el acuerdo legal que

dio inicio al proceso de integracion.

En segundo lugar, es interesante incorpo-
rar la posicién de Casas y Correa (2007), porque
se examina a la CAN como un grupo que expe-
rimenta problemas de accién colectiva al estilo
propuesto por Olson, dado que los incumpli-
mientos comerciales de algunos paises pueden
ser vistos como précticas de free riders o agentes

oportunistas, que buscan permanentemente

aprovecharse de los deméas miembros del grupo. Adicional
a esto, la légica de comercializacién de los paises andinos
puede ser sintetizada en la btisqueda de la maximizacién
de la utilidad esperada individual y esta, como se ha de-
mostrado para otros grupos, no siempre va en el mismo
sentido que la bisqueda de metas conjuntas. Por ello, son
pocos los logros en tantos afios de integracién respecto a los

objetivos planteados.

La insercién internacional en la economia mundial no
se ha hecho en conjunto; los paises firmantes no han respe-
tado las decisiones tomadas en el contexto del proceso, en
torno a la ejecucién de politicas y medidas que les permitan
elevar los niveles reales de cooperaciéon y de uso 6ptimo
de los recursos frente a los grandes retos como el cuidado
del medio ambiente, la propiedad intelectual, la compe-
titividad y el disefio de estrategias, con el fin de mejorar
los niveles de educacién de la poblacién de estos paises.
Al respecto, vale la pena mencionar que, desde el punto de
vista comercial y fronterizo, Colombia y Venezuela estaban
logrando grandes aciertos, justo cuando las relaciones em-

pezaron a peligrar y a tensionarse.

La adopcién del arancel externo comun en 1995 vy,
posteriormente en 2002, ha representado en algunos casos
un conflicto de intereses entre los paises miembros, porque
no se ha sabido combinar la integracién intraacuerdo (em-
pleada desde la Secretaria de la CAN, con sede en Lima)
con el regionalismo abierto que caracteriza a los paises del
continente suramericano. Ademas, el proceso de adopcién
de medidas ha sido desigual desde los inicios del proceso;
este hecho repercute negativamente en el periodo compren-
dido entre 1993 y 2006, ya que implica el incumplimiento
reiterado de los compromisos adquiridos y desmotiva a los
paises que con mucho esfuerzo han venido cumpliendo.
Nuevamente Colombia y Venezuela destacaban por la fa-
cilidad con la que los sectores privado y académico habian
demostrado ser capaces de integrarse, aliarse y apoyar el

desarrollo de las zonas de integracion fronteriza (ZIF)®.

8 La profesora Socorro Ramirez (Colombia) y el profesor José Maria Cadenas (Venezuela) trabajaron en cooperacion du-

rante casi diez afios en este sentido; para mayor detalle, ver Ramirez (2008a, 2008b), Ramirez y Vieira (2004).
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Ahora bien, la posibilidad de reactivar el proceso de
integracién andino, fundamentado en el desarrollo regio-
nal subnacional y transfronterizo, es una opcién importan-
te si se aprovechan las zonas de frontera, que son consi-
deradas escenarios naturales para estrechar vinculos con
vecinos geogréficos. Alli, las fronteras se diluyen en todos
los ambitos de desempefio y, dificilmente, se reconocen
exactamente los habitantes de un pais o de otro. Cuando
las relaciones se estancan y los procesos centralizados com-
prometen la actividad econdmica, son los ciudadanos de
frontera quienes perciben los efectos més drésticos e inme-

diatos de los retrocesos en la unién.

El fracaso de la CAN ha sido ampliamente docu-
mentado por expertos que han seguido de cerca el de-
venir del proceso, por lo que se habla de estancamiento
y errores desde el disefio institucional. Se ha incurrido
también, como es habitual en los paises latinoamerica-
nos, en un sobrediagnéstico de la situacién; los esce-
narios posibles de solucién han sido también objeto de
profundas discusiones y reflexiones en la triada acade-
mia-empresarios-Estado; sin embargo, los avances en
términos de recuperar la confianza y mantener claro
para qué sirve integrarse y como contribuye cada parti-
cipante en su realizacién no es, en ninguno de los casos
(o sea, en ningtin pais andino), un testimonio que revele
a los lideres naturales del acuerdo. No se trata solamente
de "poner cada casa en orden"; se trata de ser consciente
de que vivir en un vecindario vuelve a las partes interde-
pendientes, es decir, cada acto genera consecuencias que

deben ser asumidas por todos.

La decisién de Pert y Colombia de avanzar en la con-
secucién del tratado de libre comercio (TLC) con Estados
Unidos fue el detonante que propici6 la salida definitiva de
Venezuela de la CAN. Este evento desconfigur6 el proceso,
debido a la influencia del presidente Chédvez sobre Rafael
Correa (Ecuador) y Evo Morales (Bolivia), todos miembros
de la CAN, con quienes no se ha logrado restablecer el flu-
jo de comunicacién y la interseccién de intereses comunes
por la via diplomatica. Por su parte, Colombia avanza en

un proceso de internacionalizacién en el que, si bien se

ha mostrado abierto y dispuesto a unirse a los
esfuerzos de integracién de la region, esta ade-
lantando numerosos procesos de libre comercio
con el resto del mundo. De alguna manera, el
interés general por la CAN ha venido a menos

en todos los paises que la integran.

4.2 Tratado de libre comercio del
Grupo de los Tres (1994-2006)

Este tratado lo firmaron Colombia, Méxi-
coy Venezuela el 13 de junio de 1994, y entr6
en vigencia el 1° de enero de 1995, con el fin de
crear una zona de libre comercio entre los tres
paises que permitiera estimular la expansién y
la diversificacion del intercambio, eliminar las
barreras artificiales proteccionistas, promover
condiciones de competencia leal en el comer-
cio reciproco, aumentar las oportunidades de
inversién y proteger los derechos de propie-
dad intelectual. E1 G3 tuvo su origen en 1989
en Puerto Ordaz, Venezuela, como resultado
de la cooperacion dentro del Grupo de Con-
tadora, aunque su primer comunicado oficial
solo se produjo un afio después. Las negocia-
ciones se tardaron aproximadamente tres afios
y tienen como precedente, en la creacién de
acuerdos, la presencia del sector empresarial
privado, actor asesor consultado de manera

casi permanente.

Por los tamanos de sus economias, el vin-
culo se constituyé en condiciones de desigual-
dad. Los empresarios colombianos, representa-
dos gremialmente por la Asociaciéon Nacional
de Empresarios de Colombia (ANDI), pusieron
de manifiesto los riesgos que implicaba para
Colombia y Venezuela negociar con un pais que
mostraba dindmicas y niveles de desarrollo in-
dustrial superiores y que estaba méas concentra-

do en poner en marcha el tratado de libre comer-
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cio (NAFTA, por sus siglas en inglés),’ suscrito
con Canada y Estados Unidos. Como se indic6,
Colombia y Venezuela se encontraban, para
1994, consolidando el drea de libre comercio en
el contexto de la CAN; esto llevé a que en con-
junto los dos paises se propusieran fortalecer
lazos con México, nacién que podia represen-
tar un mecanismo de acceso hacia el mercado
de Estados Unidos, considerado durante todo
el periodo de estudio como un socio estratégi-

co para el pueblo colombiano (Quiroz, 2011).

En sus amplios estudios sobre este
tratado, Rita Giacalone (1999) sostiene que el
acuerdo es un resultado légico de los procesos
de apertura econémica llevados a cabo durante
los afios de negociacién por los gobiernos de los
tres paises, e implicaba reformas estructurales

que hacian necesaria la busqueda de nuevos

mercados. Destacé incluso como identidades e intereses
comunes el hecho de ser las tres naciones de mayor
magnitud relativa en la regién circuncaribe, la historia
de cooperacién previa, el hecho de poseer en conjunto
las mayores reservas energéticas de América Latina y los

similares patrones de especializacién productiva.
Al hablar del G3 se hace referencia a

[ ... ] un proceso que comenzé como un meca-
nismo de concertacion, fue evolucionando en el
sentido de una cooperacién a multiples niveles y
poco a poco se convirtié en un grupo de integra-
cién suave (Acuerdo de Libre Comercio), pero
que disté por sus propdsitos de un mercado co-

mun (Cardona, 1994, p. 4).

Por sus paises miembros y su relacién con los vecinos,

el grupo ha sido visto como un proceso complejo (tabla 3).

Tabla 3. Relaciones entre miembros del Grupo de los Tres y sus vecinos

Cooperacion econdémica,
financiera, cientifico-tec-
noldgica y educativa en-
tre el G3 y América Cen-
tral, y en menor medida
con el Caribe.

libre comercio.

Integracion suave entre
los tres miembros a la
manera de una area de

Integracion creciente ha-
cia la adopcion del aran-
cel externo comun, entre
Colombia y Venezuela
en el contexto de la CAN.

Concertacion politica del
G3 respecto a América
Central, en el seno de
otros grupos mayores
como el de Rio.

Fuente: elaboracién propia con informacién tomada de Cardona (1994).

A pesar de haber sido considerado a lo
largo de la década de los noventa como un
esquema dindmico de integracién econémica
y de cooperacién politica, su actuacién como
bloque en la Cuenca del Caribe fue cada

vez menos frecuente, con lo que perdié el

liderazgo del nuevo regionalismo caribefio; el exceso
de expectativas frente al posible ingreso de Colombia y
Venezuela al TLCAN (NAFTA, por sus siglas en inglés)
fue otro propoésito fracasado, por lo que Colombia
tuvo que desarrollar de manera individual su propia

negociacién con Estados Unidos™.

o El North American Free Trade Agreement (NAFTA) o Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)), fir-

mado por Canad4, Estados Unidos y México, entré en vigencia el 1° de enero de 1994.

10

Una pequefia descripcién del proceso se encuentra en Quiroz (2011).
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La situacién econémica vivida en los tres paises parti-
cipantes forma parte del argumento planteado por Iturral-
de, Pefia y Rojas (1998) en su andlisis del impacto negativo
de las crisis politicas experimentadas en la regién a causa
de los malos desempefios macroeconémicos frente a los
avances integracionistas contemplados en el acuerdo. En
México la dificil situacién presentada dirigié las medidas
politicas hacia el restablecimiento de la demanda interna
y la politica externa se centré en los avances comerciales

que se podian generar a partir del TLC con Estados Unidos.

Por su parte, Venezuela no presentaba indicadores
econémicos motivantes: la agenda instaurada por el go-
bierno de Rafael Caldera era de corte neoliberal y no logré
mejorar los resultados a corto plazo. Finalmente, Colombia
no fue ajena al proceso y al devenir econémico de la re-
gion en el cambio de gobierno (Samper-Pastrana) el pais
experimentd la peor crisis econémica de toda su historia.
Esto sirve para argumentar que los socios comerciales en
aprietos socioeconémicos con repercusiones politicas no
se mostraron competentes para aprovechar el esquema de
integracién internacional a favor de la dinamizacién de sus
economias ni el espiritu de cooperacién y ayuda mutua
que les hubiera permitido enfrentar el panorama adverso,

uniendo sus fuerzas a favor del crecimiento de la zona.

Un primer balance a largo plazo del G3 fue llevado a
cabo en el 2002 por la profesora Socorro Ramirez. En ese
entonces, el acuerdo contaba con apenas quince afios de

vigencia; frente a sus escasos resultados ella sostiene que

[ ... ] era de esperar que todos los acuerdos de

reactivacion institucional [ ... ] dieran paso a una

consolidacién del G3 y que su dina-
mismo estimulara la participacion
de los mas amplios sectores [ ... ]
pero las pocas iniciativas tomadas al
respecto no han contado con mayor

apoyo (Ramirez, 2002, p. 70).

Esta afirmacién se ve reforzada por los
resultados del comercio intraacuerdo. Los nive-
les de inversién entre los paises miembros no
han sido suficientemente altos y se evidencia
un sesgo a favor de las mercancias mexicanas,
cuando se comparan los resultados de la balan-
za comercial de Colombia y Venezuela frente a
México (ver Giacalone [1999]).

El repaso sobre el G3, ahora llamado G2,
termina con la denuncia interpuesta por el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de Venezuela
el 22 de mayo de 2006 (cuyo plazo para hacerse
efectiva venci6 el 19 de noviembre del mismo
ano), mediante la cual se confirma la salida del
pais del acuerdo, alegando que muchas empre-
sas venezolanas tuvieron que cerrar, generando
la pérdida de miles de puestos de trabajo, ante la
imposibilidad de competir con empresas trans-
nacionales con bases en México y en Colombia;
asimismo, la desigualdad llegé al extremo de
relegar a Venezuela al papel de mero provee-
dor de materias primas que volvian al pais, en
el esquema de libre mercado, procesadas por
industrias transnacionales localizadas en los te-

rritorios de las dos naciones en cuestion.






Evolucién y balance de las relaciones binacionales

5.1 ;Quién es este socio comercial

para Colombia?

a Reptblica Bolivariana de Venezuela es, segin el

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, un pais
de 29.277.736 habitantes, segtin datos del Banco Mundial,
con un PIB corriente de US$309.837 millones (2011) y un
PIB per céapita de US$12.407. Cuenta con un nivel general
de exportaciones que ascienden a US$3.207.260 (2011) y se
dirigen hacia China (14,8%), Estados Unidos (13,9%), Co-
lombia (13%), Brasil (10,9%), Trinidad y Tobago (6,2%) y
México (4,1%). Su volumen de importaciones asciende a
US$36.458.474, cuyos paises de origen son: Estados Unidos
(27,7%), China (12%), Brasil (8,6%), Colombia (4,2%), Mé-
xico (4,1%) y Espafia (4%). A causa de su actual coyuntura,
expertos de la Oficina de Estudios Econémicos del Minis-
terio pronostican una pobre perspectiva de crecimiento
para el pais. El ligero repunte de la demanda interna se ha
atribuido al incremento del gasto publico antes de la época
electoral. La inversién se percibe débil y los bajos precios

del petréleo minan los ingresos de la economia. Las restric-

ciones monetarias y la destruccién de la capa-
cidad productiva interna permiten prever una
inflacién al consumidor cercana al 28,1% entre

2012 y 2016.

Al escenario econdmico es necesario su-
mar la volatilidad y la inestabilidad que pue-
den generar las elecciones presidenciales, que
se realizardn en el segundo semestre de 2012
(previstas para el 7 de octubre), dado que el
pais ha sido gobernado ininterrumpidamente
por Hugo Chévez desde 1999 y atn es incier-
to su destino politico. Respecto al comercio bi-
lateral con Colombia y después de vencida la
cldusula de permanencia en el comercio intra-
CAN en 2011, los dos paises acordaron —segtin
anuncio oficial del 9 de abril de 2011- construir
esquemas de complementariedad econdmica
productiva, trabajando en un Acuerdo de Tran-
siciébn que permita mantener las condiciones
aplicables al intercambio comercial previsto en

el articulo 135 del Acuerdo de Cartagena''.

It El articulo 135 dice asi: “El Pais Miembro que desee denunciar este acuerdo deberd comunicarlo a la Comisién. Desde

ese momento cesaran para €l los derechos y obligaciones derivados de su condiciéon de Miembro, con excepcién de las

ventajas recibidas y otorgadas de conformidad con el Programa de Liberacién de la Subregion, las cuales permaneceran

en vigencia por un plazo de cinco afios a partir de la denuncia. El plazo indicado en el parrafo anterior podra ser dismi-

nuido en casos debidamente fundados, por decisiéon de la Comisién y a peticién del Pais Miembro interesado”. Recupe-

rado de http:/ /www.comunidadandina.org/normativa/tratprot/acuerdo.htm
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5.2 ;Qué ha caracterizado las
relaciones binacionales entre

Colombia y Venezuela?

Aunque sea redundante, Colombia y Ve-
nezuela son, en muchos sentidos, bastante simi-
lares: comparten una historia comtn, un mismo
idioma, climas y condiciones productivas pare-
cidas; presentan semejanzas culturales e intere-
ses de integracién e insercién internacional tipi-
cos de los paises en vias de desarrollo. Por afios,
los habitantes de frontera han convivido en me-
dio de las disputas territoriales y, a su vez, han
gozado de los beneficios propuestos en las ZIF,
circunstancias que son un claro ejemplo de las
dos caras de la moneda: lo que une a los pue-
blos de los dos paises —las actividades produc-
tivas y comerciales que garantizan la obtencién
de sustento y sobrevivencia— también ha sido

permanente motivo de controversia.

En ocasiones, los marcos de integracién
regional han servido de soporte en la identifi-
cacién de mecanismos que promuevan y garan-
ticen las buenas relaciones vecinales. Los com-
promisos e intereses econémicos y comerciales
durante afios fueron la excusa ideal para pro-
piciar espacios estables de integracién; no obs-
tante, las tensiones politicas fueron mostrando,
evento tras evento, la debilidad institucional de
la CAN, el fracaso de integracién con México en
el G3 y, sobre todo, demostraron que la volun-
tad y la estabilidad politica, responsabilidad de
los gobiernos, son una variable clave en la con-
secucién y la manutencién de los buenos resul-

tados econémicos.

En materia econémica, los logros de la
relacion bilateral estan casi exclusivamente in-
cluidos en la evolucién del comercio que han
desarrollado los dos paises en calidad de socios

preferenciales; aqui se pretende resaltar varios

aciertos en la materia. Cuando los sectores econémicos han
sido complementarios, tal es el caso de la industria livia-
na y basica, los acuerdos de cooperaciéon han dado lugar
a grandes estrategias de internacionalizaciéon con las que
industriales colombianos y venezolanos compartieron
tecnologias y costos en investigacién y desarrollo, y apro-
vecharon los recursos a la mano, compartiendo procesos
productivos. Si las economias eran sustitutas entre si, como
por ejemplo la industria de alimentos, las alianzas estra-
tégicas generadas dieron paso, en un primer momento, a
compartir los medios locales de distribucién —hecho que
redundé en beneficio de los consumidores de ambos pai-
ses, que contaron con una mayor variedad y cantidad de
alimentos disponibles—; posteriormente, se realiz6 una in-
versién extranjera mediante la cual se establecieron centros
de produccién en el vecino pais y se atendié directamente
el mercado conquistado. Finalmente, el establecimiento de
canales propios de distribucién representé avances para
ambas partes, interrumpidos por las medidas del ejecutivo
venezolano, cuando decidid nacionalizar estos centros de

comercializacion, entonces colombianos.

Ademds, muchos empresarios de los dos paises se
arriesgaron a explorar e incursionar en el mercado fora-
neo gracias a las garantias que ofrecia la construccién de la
zona de libre comercio. Llevaron a cabo rondas de negocia-
cién e intercambio de ideas y proyectos que derivaron en
acuerdos de cooperacién empresarial, vistos como un logro
de la CAN, cuando se afirma que los exportadores usaron
los mercados de la regién como plataforma de lanzamiento
y aprendizaje en la arena internacional; los gobiernos de los
presidentes colombianos César Gaviria, Ernesto Samper y
Andrés Pastrana asi lo entendieron. En sus planes de de-
sarrollo se encuentran menciones explicitas del interés por
mantener y profundizar las relaciones comerciales con los

paises de la region, especialmente con Venezuela.

El escenario cambié paulatinamente con la llegada
al poder de los presidentes Hugo Chavez (1999) y Alvaro
Uribe (2002), ya que se pasé de la diplomacia econémica
(en cabeza de los presidentes de las principales compafiias

colombianas, por ejemplo Noel —ahora grupo Nutresa— y
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Alpina), la diplomacia de las cancillerias y del papel de las
instituciones bilaterales (entre esas, la Camara Colombo-
Venezolana), a una diplomacia presidencialista que man-
tuvo numerosos momentos de tensién, ya que el Gobierno
colombiano acusé a Venezuela de estar patrocinando y co-
bijando a miembros de grupos armados al margen de la ley,
impidiendo que el pais avanzara en la resolucién de su con-
flicto interno. Estas denuncias tuvieron como consecuencia
cierres de frontera, estancamiento en los flujos de comercio,
trabas a la hora de oficializar los pagos de las operaciones

de comercio exterior, entre otros inconvenientes.

Frente a la inminente salida de Venezuela de la CAN
y durante el segundo gobierno de Alvaro Uribe, el pais
tomo una serie de medidas, unas veces estructurales, otras
coyunturales, para mitigar esta pérdida y restablecer el co-
mercio que se destinaba antes al vecino pais. Poco a poco
ambas naciones se dedicaron a buscar nuevos y distintos
socios comerciales. La tarea ha sido bien hecha; sin embar-
go, cabe preguntarse si vale la pena perder lo construido
y logrado: las inversiones, los consumidores que se han
beneficiado de todos los bienes transados; las ventajas en
la creacién de preferencias comerciales; la proximidad geo-
grafica y la oportunidad de ejecutar proyectos conjuntos de

desarrollo energético y de infraestructura.

Lo cierto es que las relaciones entre Colombia y
Venezuela se han caracterizado por momentos de gran

unién e integracién (inversiones conjuntas, alianzas estra-

tégicas y topes de mercancias negociadas), y
por momentos de fuerte tensién que han afec-
tado especialmente a los habitantes de la zona
fronteriza, a quienes el Estado tiene la obliga-
cién de proteger. No solo faltan acuerdos vin-
culantes que sobrepasen la soberania nacional,
sino que también se hace necesaria una visién
colectiva a largo plazo, que destaque las ven-
tajas de concertar, cooperar e integrarse, asi
como la voluntad politica que trascienda a los
presidentes electos en cada pais. Esté claro que
la determinacién del gobierno de Juan Manuel
Santos de restablecer y conservar las relacio-
nes con Venezuela no ha sido suficiente para
que los empresarios colombianos y venezola-
nos confien de nuevo y restauren los lazos co-
merciales creados. Como en cualquier tipo de
relacién, esta se construye permanentemente,
pues es un proceso que requiere largo aliento,
estabilidad y acciones continuas; pero, asimis-
mo, bastan unos pocos momentos de tensién
para deshacer los logros obtenidos. Prueba de
ello es el lento avance en la recuperacién de
las exportaciones y en la diversificacién y la
busqueda de nuevos socios comerciales con
los cuales los vinculos de intercambio no de-
pendan tanto de la voluntad (o falta de ella)

politica de sus dirigentes.






Evolucidon del comercio bilateral

El intercambio de bienes entre Colombia y Venezuela
empez06 una interesante etapa de profundizacion a raiz
del establecimiento del area de libre comercio en la CAN,
vigente desde 1992. Todas las condiciones logisticas y co-
merciales necesarias para propiciar la libre circulacion de
mercancias fueron desarrolladas y el volumen de comercio
comenzo a incrementarse gradualmente para las dos nacio-
nes. En la tabla 4 se muestran los resultados de la balanza
comercial colombo-venezolana durante los altimos veinte
afos, donde se refleja que la nacién maés favorecida es Co-
lombia, en la medida en que solamente durante seis afios re-
gistré déficits en sus resultados (de 1993 a 1998). Estos afios
con registro negativo obedecieron mas a la crisis econémica
enfrentada por el vecino pais que a la naturaleza del comer-
cio en si mismo. Puede igualmente observarse, con base en
las cifras de la tabla 4, que el valor monetario del intercam-
bio fue aumentando con el paso de los afos, teniendo los
mejores registros entre 2007-2009. Los superavit comercia-

les tienen lugar en catorce de los veinte afios analizados.

Las cifras de comercio exterior del Ministerio de Co-
mercio, Industria y Turismo de Colombia, luego de varios
procesos de depuracién y aclaracién de las cifras reales ne-
gociadas, muestran un desarrollo interesante de las activi-
dades de exportacion e importacion bilateral. A continua-
cion se analizan las ventas que Colombia realizé entre 1991
y 2011 a Venezuela. En promedio, se negociaron durante
estos veintitin afios US$1.756.578.182 en un movimiento
que, si bien a mediano plazo muestra una tendencia al alza,

presenté bastantes altibajos, reforzados por las tensiones

abla4.Re ados de la balanza ercia
entre olombia enezuela 99 010
dolare OB
Afio Resultado 0 Resultado
1991 137.000.996 | 2001 992.042.332
1992 588.142.640 | 2002 384.065.937
1993 (213.300.227) | 2003 8.163.388
1994 (563.322.923) | 2004 596.263.367
1995 (366.777.849) | 2005 934.522.058
1996 (478.350.978) | 2006 1.263.375.851
1997 (522.611.670) | 2007 3.951.122.688
1998 (99.742.610) | 2008 4.951.122.688
1999 102.330.701 2009 | 3.521.619.742
2000 407.005.030 2010 | 1.131.463.328

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de
https://www.mincomercio.gov.co/publi-
caciones.php?id=10438

politicas existentes entre los dirigentes de am-

bas naciones.

Entre 2005 y 2010 tuvieron lugar sucesi-
vamente los mejores y los peores momentos
de exportacion. El auge de ventas tuvo lugar
entre 2005 y 2008, alcanzando un pico histéri-
co en este tltimo afio; posterior a este periodo
se evidencia una caida vertiginosa entre 2009 y
2011, siendo 2010 el peor afio. La figura 1 ilustra
la evolucion de las exportaciones colombianas

hacia Venezuela durante este tiempo.
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Observando el total del volumen y la com-
posicién de las exportaciones hacia Venezuela,
deben resaltarse dos aspectos: los bienes que
componen la canasta de ventas corresponden
en un porcentaje bastante elevado (86,33% du-
rante todo el periodo de estudio) a bienes del
segundo renglén de la economia. Dentro de es-
tos se destacan, en su orden, la industria liviana
—plastico, editoriales, manufactura de cueros,
calzado, confecciones, textiles, jabones y cos-
méticos— y la industria basica —quimica basica,
metalurgia y papel-, ambas consideradas de
alto valor agregado y para las cuales los demas
socios prioritarios de Colombia no representan
mayor demanda. Adicionalmente (superando
los objetivos y alcances de este documento),
es menester mencionar que muchos empresa-
rios colombo-venezolanos desarrollaron a lo
largo de este tiempo numerosas alianzas e in-
versién extranjera directa, reemplazando las
cifras de comercio exterior por produccién local
en el mercado que se encontraban atendiendo.
A partir de este momento y para favorecer la
comprension de la evolucién del comercio, el
analisis aparecera dividido en tres periodos. En
primera instancia se consideraran las exporta-
ciones realizadas entre 1991 y 1998.

Como se muestra en la figura 2, sigue siendo cierto
que el principal componente de exportacién correspon-
de a los bienes industrializados. Estos afios son de espe-
cial importancia para el intercambio debido a que, como
se documentara en otro apartado, la situacion econémica
(en términos fiscales y cambiarios) de Venezuela fue un
factor adverso para la evolucién positiva de las relaciones
comerciales, sin ser en definitiva decisivo para impedir los
avances institucionales y de voluntad politica y empresa-

rial presentes en los vinculos binacionales.

Exportaciones colombianas a Venezuela
por sector (promedio 1991-1998)

Productos primarios I Industriales

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de https://www.
mincomercio.gov.co/publicaciones php?id=10438
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En otras palabras, en esta época podria considerarse
el comercio como un motor impulsor de la integracion y
la cooperacién econémicas, orientadas a fortalecer las me-
didas internas para salir de la crisis. Asimismo, estos ocho
afios analizados siguen una légica comercial mas o menos
homogénea y generalizable; en otras palabras, la participa-
cién de las exportaciones hacia Venezuela dentro del total
exportado por Colombia hacia el resto del mundo oscila en
un 8,67%, siendo 1998 el mejor afio, y 1994 el de peor des-
emperio. Estos resultados se mantienen para los registros
por sector de la economia. La industria, por su parte, mues-

tra una permanente tendencia al alza.

El segundo periodo considerado data de 1999 a 2004.
Para los exportadores colombianos, el mercado de Vene-
zuela represent6 una escuela de aprendizaje a la que se des-
tinaban mercancias que el pais creia que no podia exportar.
Lejos de las exportaciones tradicionales que se hacian al
resto del mundo, los bienes del primer renglén de la econo-
mia negociados bilateralmente estaban agrupados en la ca-
tegoria denominada “agropecuarios no tradicionales”. Su
porcentaje rondaba el 11% del total exportado y prevalecia
en un valor més o menos permanente la manufactura, con
altos niveles de trabajo incorporados en su elaboracién. La
figura 3 muestra que, en términos generales, los resultados

econdémicos son bastante similares a los del periodo pasado.

Exportaciones colombianas a Venezuela
por sector (promedio 1999-2004)

Productos primarios

I Industriales

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de https://www.
mincomercio.gov.co/publicaciones php?id=10438

La evolucion sectorial durante estos seis
afios se caracterizé por presentar numerosos al-
tibajos. Para los bienes primarios el mejor afio
fue 1999 y el de peores registros 2004, mientras
que para la industria estos valores cambian de
afio: el mejor se vivié en 2001 y el peor en 2003.
En el caso de Colombia, la crisis hipotecaria, que
dio pie a la peor crisis econémica experimenta-
da a la fecha, es una explicacién de las causas
de la inestabilidad de las cifras. Aun asi, el pro-
medio de participacion en el total de exporta-
ciones al mundo aumento, y se ubicé en valores
cercanos al 9,40% en los seis afios de referencia.
Las razones que respaldan este promedio estan
en las garantias institucionales propiciadas por
la CAN y los resultados de inversién conjunta,
asi como el uso del mercado venezolano como
plataforma de lanzamiento de mercancias con
alto valor agregado. Su produccién, dicho sea
de paso, implicaba interesantes inversiones en

maquinaria y adecuacion tecnolégica.

En la figura 4 se evidencia un descenso en
la participacién de los bienes industriales de
ocho puntos porcentuales respecto al total ex-
portado hacia el vecino pais. Pese a que sigue
siendo considerablemente alta la proporcién
en que se negocian bienes del segundo renglén
econémico y las cifras totales son mas altas que
durante los afios previos, el subperiodo de ana-
lisis muestra un excelente desemperio en 2008 y
una acelerada caida en 2010. Para los empresa-
rios exportadores de este tipo de bienes las cifras
representaban el peligro inminente de perder la
inversion en capital fijo que habian venido rea-
lizando, toda vez que el mercado venezolano,
comandado por su presidente Hugo Chavez,
se cerraba, violando la clausula de permanen-
cia en la CAN, tras su salida en abril de 2006.

Cerrando el ciclo de exportaciones apa-

recen, quizas, los afios mas interesantes de
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Exportaciones colombianas a
Venezuela por sector (promedio
2005-2011)

Il Industriales

Productos primarios

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de
https:/ /www.mincomercio.gov.co/publica-
ciones.php?id=10438

estudio en la evolucién del comercio binacio-
nal. El antecedente primordial es la creacién de
la Comisién de Administracién de Divisas (Ca-
divi) el 5 de febrero de 2003; esta se constituyé
como un régimen parcial de control cambiario,
tras la denuncia de especulacién y sabotaje del
ejecutivo venezolano en este aspecto. Aunque
el Banco Central de Venezuela, junto con el Eje-
cutivo Nacional, sigue estando encargado de
determinar la tasa de cambio y la liquidacién de
los délares, Cadivi es el 6rgano responsable de
la aprobacién de las divisas. Se trataba entonces
de establecer una oferta regulada de divisas a
precios controlados de bienes clasificados como
esenciales para la economia, y un mercado mar-
ginal regido por la libre interaccion de la oferta

y la demanda de divisas.

Los efectos no se hicieron esperar. Las
eventuales caidas en los margenes de asigna-
ciéon de dolares hicieron que los empresarios
exportadores colombianos vieran amenazados
sus pagos por el incremento en el costo de las
importaciones venezolanas. Alno haber divisas

circulando en condiciones normales, las empre-

sas importadoras del vecino pais tuvieron problemas para
pagar toda clase de compromisos pendientes. Varios facto-
res incidieron en la decisién de cerrar el mercado paralelo
de divisas y en el cambio de caracter de la Cadivi, que pasé
de parcial a total. Entre otros, cabe mencionar: los choques
devaluacionistas controlados por divisas oficiales hasta
2009; la presion de la demanda sobre la cotizacién del délar
permuta en el mercado paralelo; la incipiente escasez de
dolares, evidente a través del decrecimiento en el niimero
de aprobaciones de délares de la Cadivi, y la caida en el
precio del crudo, el deterioro de la actividad petrolera y la
crisis mundial. El panorama cambiario cierra con la deci-
sioén de establecer un Sistema de Transacciones con Titulos
de Moneda Extranjera (Sitme) en junio de 2010, con el pro-
posito de establecer un tipo de cambio fijo (5,3 Bs/US$).

Incluyendo el ajuste de cifras propiciado por la Direc-
cién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), al poner
en orden los voliimenes negociados entre los dos paises y
evitar la doble contabilizacién de operaciones, los tltimos
siete afios observados muestran una participacién mayor en
el total vendido al extranjero. Se habla de un 10,50% en pro-
medio, presentando el resultado mas alto en 2007 (17,37%)
v el mas bajo en 2011 (3,07%). Es alarmante, entonces, que
los esfuerzos de casi cuarenta afios de integracién, en los
que Venezuela fue un socio estratégico de negociacion de
bienes altamente manufacturados para Colombia (opcion
que es dificil de conquistar con naciones mas desarrolladas
y ricas), se vieran fuertemente disminuidos por diferencias

de orden politico.

Las cifras sectoriales refuerzan este resultado con un
cierto nivel de rezago. Por ejemplo, para los tres sectores
econoémicos los dos mejores afios fueron consecutivamente
2007 y 2008 (este tltimo con el 16,19%), mientras que los
del rendimiento mas bajo fueron 2010 (con una tasa de par-
ticipacién del 3,57%) y 2011. Con el animo de completar el
analisis del panorama de exportaciones se llevaron a cabo
unos célculos adicionales para corroborar o refutar las no-
ticias que sostenian que, por lo menos durante 2007 y 2008,
Venezuela resultaba ser el principal socio comercial de Co-

lombia. Lamentablemente, la realidad es otra (ver anexos).
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Con las nuevas citras de exportaciones por paises
proporcionadas por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo se concluyd lo siguiente: Estados Unidos, sin tener
en cuenta las exportaciones de petréleo, ha sido durante
trece afos el socio comercial mas notable de Colombia; en
los siete afios restantes los paises de la Unién Europea ocu-
paron este lugar; por su parte, Venezuela estuvo durante
dieciséis afios oscilando entre el tercer y cuarto lugar como
socio comercial del pais; en 2007 y 2008 ocupé el segun-
do puesto en importancia, y en 2003 y 2010 cayé al quinto
lugar. Resultados nada despreciables si se considera, por
un lado, el tamafio de la economia de Estados Unidos y su
enorme demanda de bienes del sector primario; y por otro,
la cantidad de paises involucrados en la comparacién: la
CAN (Ecuador, Perti y Bolivia), la Unién Europea (con vein-
tisiete paises miembros) y los numerosos paises del Caribe

y Centroameérica.

Ahora bien, las importaciones colombia-
nas desde Venezuela muestran a lo largo del
periodo comprendido entre 1993 y 2010 un
desempefio bastante irregular, acompaiiado
de momentos de expansién y contraccién. En
promedio se importaron US$1.009.221.145 en
los dieciocho afios estudiados. Respecto a los
bienes primarios, la mayor participacién se
presenté en los productos derivados del pe-
tréleo y en los secundarios, al igual que en
las exportaciones, con una gran diferencia: la
industria basica —compuesta en su orden por
metalurgia, quimica basica y papel- estuvo
acompaiiada de una participacion significativa
de la industria automotriz. La figura 5 muestra

esta evolucién.

Evolucion de las importaciones colombianas
desde Venezuela, 1993-2010 (dolares FOB)
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Fuente: elaboracién propia con datos tomados de https://www.mincomercio.gov.co/publicaciones. php?id=17417

El periodo comprendido entre 1993 y 1998, que coinci-
de con los afios de déficit en la balanza comercial, empieza
a marcar una tendencia que se mantendra a lo largo de los
demas afios de importaciones y que es la razén por la cual se
considera que el comercio bilateral es altamente complemen-
tario: a Venezuela se le compra el 79% de bienes industria-

les y el 21% de bienes agropecuarios. La participacion de las

importaciones venezolanas en el total adquirido
por el pais al resto del mundo no solo es el pro-
medio mas alto obtenido en dieciocho afios, sino
que corrobora el volumen de importaciones por
encima de lo exportado. Se ubica exactamente en
€19,95%, y el mejor afio para los sectores fue 1997,

seguido del peor en desempefio, 1998 (figura 6).
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Importaciones colombianas desde
Venezuela por sector (1993-1998)

E

Il Industriales

Productos primarios

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de https://
www.mincomercio_gov_co/publicacicmes_
php?id=17417

A partir de 1999, con el cambio de go-
bierno, Venezuela empieza a transformarse
como socio comercial. En general, el volumen
de importaciones colombianas en los tres sec-
tores tiende a disminuir, pasando en el sector
primario de US$259.686.157 a US$118.302.911;
el consumo de bienes industriales cae de
US$968.113.169 a 703.902.568, vy en los de-
mas bienes transados (armas, entre esos) de
US$44.415 a US$18.142. A su vez, en promedio,
estos afios representan el 6,79% del total impor-
tado por los colombianos, realidad que podria
demostrar por qué en la CAN se ha considerado
a Venezuela el gran comprador y a Colombia
el gran vendedor del acuerdo, en relacion con
la zona de libre comercio establecida. La figura
7 advierte el incremento en la participacién del
volumen de importaciones de la industria. Esto
puede estar también asociado a los efectos de la

caida del precio del petréleo en el mundo.

Finalmente, los resultados anteriores se
ven reforzados en el dltimo subperiodo, a pesar
de comprender los afios de mayor tensién entre
los dos paises. Los vinculos comerciales se debi-
litan y disminuyen para los bienes primarios y

demas productos, dando paso a un aumento en

la proporciéon negociada de bienes industrializados.
Su participacién ahora dentro del total de las impor-
taciones desde Venezuela es cercana al 91% (aproxi-
madamente US$889.460.540) (figura 8).

En total, estas importaciones representaron
en promedio el 3,58% de todas las compras colom-
bianas al extranjero, mostrando que el mejor afio
de desempeifio fue 2005 (5,87%) y el peor de todos,
2010 (0,76%). La situacion econdémica de Venezue-
la no permite producir ni exportar a gran escala.
Esto, aunado al rompimiento de las relaciones con
Colombia —que vinieron solo a ser atenuadas con
el cambio de gobierno Uribe-Santos— y al profundo
proceso de expropiaciéon y nacionalizacién de proce-

sos productivos, evidenciaron que los buenos afios

Importaciones colombianas desde

Venezuela por sector (promedio 1999-2004)

frsa—=

Productos primarios I Industriales

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de https://

www.mincomercio.gov.co/publicaciones.
php?id=17417

Importaciones colombianas desde

Venezuela por sector (promedio 2005-2010)

Il Industriales

Productos primarios

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de https://

www.mincomercio.gov.co/publicaciones.
php?id=17417
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de negociaciéon son un claro reflejo de condiciones pactadas
en el pasado.

La evolucién del comercio culmina con los resultados
obtenidos al calcular un indicador de competitividad co-
mercial entre Colombia y Venezuela, denominado balan-
za comercial relativa: se toma el cociente entre el resultado
absoluto de la balanza comercial y la suma del total de ex-
portaciones e importaciones realizadas con el socio comer-
cial. Cuando el indice obtenido se ubica entre -1 y -0,33
se dice que el pais se ha comportado como un importador
neto. Si, por el contrario, el resultado que se obtiene esta
contenido dentro del intervalo 0,33 a 1, se sostiene que el
pais ha superado, proporcionalmente, con sus exportacio-
nes el nivel de compra que hace con este socio comercial.
El altimo resultado posible es que el indice calculado esté

entre los valores que van de -0,33 hasta 0,33, resultado

que se interpreta como un equilibrio entre el

volumen de exportaciones e importaciones.

Los siguientes hallazgos refuerzan lo has-
ta ahora expuesto: el pais es considerado un
importador neto tinicamente en 1994 (afio des-
crito como uno de los de mas bajo desempeiio
comercial) y un exportador neto en 2001, 2007,
2008, 2009 y 2010; los primeros tres afios a cau-
sa del boom de exportaciones hacia Venezuela
y los dos dltimos, dados los niveles tan bajos
de importaciones con los que se compararon
las ventas. Por tltimo, se plantea una especie
de equilibrio entre lo exportado y lo importado
en los restantes doce afios estudiados, es decir,

1993, 1995-2000, 2002-2006 (tabla 5).

Tabla 5. Calculo del indice de la balanza comercial relativa entre Colombia y Venezuela, 1993-2010

Periodo enero-diciembre (1993-2010) 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Exportaciones a Venezuela 696.102.415 545.049.089 966.993.309 779.434.917 989.779.503 1.145.596 954
Importaciones desde Venezuela 909.402.642 1.108.372.012 1.333.771.158 1.257.785.895 1.512.391.173 1.245.339.564
Suma importaciones y exportaciones 1.605.505.057 1.653.421.101 2.300.764.467 | 2037220812 | 2.502.170.676 | 2.390.936.518
Balanza comercial —213.300.227 —563.322.923 —366.777.849 —478.350.978 —522.611.670 —99.742.610
Balanza comercial relativa -0,13 -0,34 -0,16 -0,23 -0,21 -0,04
Periodo enero-diciembre (1993-2010) 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Exportaciones a Venezuela 923.258.846 1.307.590.991 1.741.961.378 1.127.183.903 696.164.770 1.627.052.596
Importaciones desde Venezuela 820.928.145 900.585.961 749.919.046 743.117.966 688.001.382 | 1.030.789.229

Suma importaciones y exportaciones

1.744.186.991

2.208.176.952

2.491.880.424

1.870.301.869

1.384.166.152

2.657.841.825

Balanza comercial 102.330.701 407.005.030 992.042.332 384.065.937 8.163.388 596.263.367
Balanza comercial relativa 0,06 0,18 0,40 0,21 0,01 0,22
Periodo enero-diciembre (1993-2010) 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Exportaciones a Venezuela 2097.590.758 | 2.701.734.132 | 5.210332.072 | 6.091.559.641 | 4.049.560.868 | 1.422.877.052
Importaciones desde Venezuela 1.163.068.700 | 1.438.358.282 | 1.304 357.644 | 1.140.436.953 527.941.126 291.413.724
Suma importaciones y exportaciones 3.260.659.459 | 4.140.092.414 6.514.689.716 7.231.996.593 | 4.577.501 995 1.714.290.775
Balanza comercial 934522058 | 1.263.375.851 | 3.905.974.428 | 4.951.122688 | 3.521.619.742 | 1.131.463.328
Balanza comercial relativa 0,29 0,31 0,60 0,68 0,77 0,66

Fuente: elaboracién y calculos propios con datos tomados de https://www.mincomercio.gov.co/publicaciones. php?id=17417







Conclusiones

En relacién con las condiciones iniciales o estructurales
de un par de paises que desean integrarse, Colombia
y Venezuela mostraron durante el periodo de estudio
semejanzas en su grado de apertura, el tamario de su
poblacién, los niveles de crecimiento y desarrollo eco-
némico, y un mismo contexto legal, institucional y de
politicas supranacionales que favoreci6 la toma de de-
cisiones, asi como la ampliacién y la profundizacién
del comercio mutuo. La tinica diferencia a destacar son
las distintas preferencias politicas basadas en factores
culturales, histéricos e ideolégicos de los mandatarios

de turno.

Entre 1993 y 2006, pese a las tensiones politicas, ambos
paises dieron los pasos necesarios para crear y profun-
dizar el area de libre comercio. Precisamente, el cum-
plimiento colombo-venezolano de las condiciones de
integracion convirtié a los dos paises en lideres y bene-
ficiarios directos del acuerdo. Los reportes econdmicos
durante estos afios proponian a Colombia como el gran
vendedor de la CAN y a Venezuela como el gran com-

prador intraacuerdo.

No obstante, y a partir de su salida de la CAN (abril de
2006), Venezuela incumplié la cldusula de cinco afios
de permanencia y mantenimiento de los canales de co-
mercio, por la cual se veia obligado a sostener las con-
diciones de intercambio previamente establecidas. La
inercia de la integracién mantuvo los resultados positi-

vos hasta 2009; a partir de ahi el flujo comercial se des-

plomé, como lo demuestran los resultados
del ejercicio en 2010 y 2011. Este quiebre en
las relaciones econémicas de los dos paises
estuvo representado por las fuertes decla-
raciones y amenazas al respecto por parte

del presidente venezolano Hugo Chavez.

Asi las cosas, se hace necesario exponer un
argumento en defensa del resurgimiento de
la CAN como espacio vital de integracién:
los avances —aunque imperfectos— en ma-
teria de uniodn tarifaria, la inversién hecha
en el SAI, fiel reflejo de la organizacién y
la fortaleza institucional del acuerdo, asi
como los logros en temas especificos de
la agenda (mineria, medio ambiente, pro-
tecciéon de recursos naturales y de la po-
blacién indigena de los Andes), perfilan un
panorama socioeconémico que, aunado a la
voluntad politica de los presidentes de los
paises, podria inclinar la balanza hacia la
recuperacion del terreno perdido, en lugar
de la construccién de un espacio netamente

bilateral de intercambio comercial.

La asimetria mas evidente en las relaciones
binacionales se relaciona con el papel que
los paises desempefiaron en los dmbitos
internacional y regional: Colombia con un

claro sesgo hacia Estados Unidos y Vene-
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zuela con su modelo de desarrollo y politi-
ca exterior orientada a representar y liderar
el proceso de integracién suramericana, a
través del ALBA™. Poco a poco los intereses
comunes empezaron a desdibujarse, dando
paso a posiciones opuestas sobre los alcan-

ces y desafios de la integracién regional.

Venezuela también experiment6 asimetrias
en las condiciones iniciales o estructura-
les, dado que mostré no solo para el Pacto
Andino de entonces, sino para la ALALC,
resistencias y demoras en las respectivas
adhesiones. Como se dijo, los origenes de
la zona de libre comercio mostraron cierta
convergencia para las relaciones binaciona-
les; tal no es el caso de los procesos de toma
de decisiones ni de disefio organizacional
de politica exterior formulados por los go-
biernos de Alvaro Uribe y de Hugo Chavez,
en los que las asimetrfas fueron profundi-

zandose paulatinamente.

12

Respecto a los efectos de la profundizacién de las re-
laciones comerciales, Colombia y Venezuela, en su
intercambio de bienes industriales, resultaron ser
unos buenos competidores tanto en su condicién
de economias complementarias como sustitutivas,
ideando en cada caso la estrategia de internacionali-
zacién iddnea. Este hallazgo representaria una pode-
rosa convergencia que hace lamentar la fragilidad y

la inestabilidad actuales de las relaciones bilaterales.

Para terminar, en cuanto a la solucién de problemas
especificos y la btisqueda de desarrollo regional,
persistié una tensién politica y una divergencia en
la postura a asumir frente a las necesidades de los
dos paises. Por ejemplo, la falta de continuidad en
las iniciativas de integracién energética, de infraes-
tructura y crecimiento en las zonas de frontera, o la
ausencia de politicas conjuntas o armonizadas diri-
gidas a promover el desarrollo colectivo y a mejorar
el desempefio macroeconémico de sus economias,
representaron obstaculos que fueron minando los la-

zos tras varios afios de compartir el vecindario.

Alternativa Bolivariana para América (ALBA). Propuesta desarrollada por el presidente de Venezuela, Hugo Chavez,

que incluye, ademds de la integracion econémica, temas como proteccién del medio ambiente, defensa de la cultura

indigena y otras dimensiones de caracter social.



Bibliografia

Ardila, M. (2005-2006). Colombia y Venezuela: entre lo estructural y lo coyuntural. A propédsito de la Comunidad
Suramericana de Naciones. Ouasis, 11, 71-84.

Beltran, L., & Edgar, V. (2008). Colombia y Venezuela en los nuevos ejes de integracion hemisférica. Bogota: Universi-
dad de La Salle.

Cadenas, ]. M., & Ramirez, S. (2003). La vecindad colombo - venezolana, imdgenes y realidades. Bogota: Instituto de
Estudios Politicos y Relaciones Internacionales (Iepri) de la Universidad Nacional de Colombia - Centro de
Estudios de América de la Universidad Central de Venezuela.

Cadenas, J. M., & Ramirez, S. (2006). Colombia - Venezuela, retos de la convivencia. Bogota: Instituto de Estudios
Politicos y Relaciones Internacionales (Iepri) de la Universidad Nacional de Colombia - Centro de Estudios
de América de la Universidad Central de Venezuela.

Cadenas, J. M., & Socorro, R. (1999). Colombia - Venezuela, agenda comiin para el siglo XXI. Bogota: Instituto de
Estudios Politicos y Relaciones Internacionales (Iepri) de la Universidad Nacional de Colombia - Centro de
Estudios de América de la Universidad Central de Venezuela.

Cadenas, J. M., & Socorro, R. (2005). Colombia y Venezuela, debates de la historia y retos del presente. Bogota: Instituto
de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales (Iepri) de la Universidad Nacional de Colombia - Centro
de Estudios de América de la Universidad Central de Venezuela.

Caicedo, A. Y. (2002). Economia internacional, perspectiva latinoamericana. Bogota: Tecno Press.

Cardenas, M. E. (2004). El futuro de la integracién andina. Bogota: Friedrich Ebert Stiftung en Colombia (Fescol)
- CEREC.

Cardona, D. (1994). ;Qué es finalmente el Grupo de los Tres? Colombia Internacional, 25, 3-12.

Carmona, P. (2009). Las relaciones econdmicas colombo - venezolanas: un caso relevante y complejo de integracion en
América Latina. Bogota: Universidad Sergio Arboleda, Serie Tesis Doctorales.

Casas, A., & Correa, M. E. (julio-diciembre, 2007). ;Qué pasa con la Comunidad Andina de Naciones, CAN?
Papel Politico, 12(2), 591-632.

Comunidad Andina (CAN). (s. f.). Sistema Integrado de Comercio Exterior, SICEXT. Recuperado de Biblioteca
Virtual de la CAN: www.comunidadandina.org



10, noviembre de 2012

Documentos de investigacion. Administracién de Empresas, N.°

W
o

De Lombaerde, P. (2002). Integracién asimétrica y convergencia econémica en las Ameéricas. Bogota: Universidad
Nacional de Colombia.

Franco, A., & Robles, F. (junio, 1995). Integraciéon: un marco tedrico. Colombia Internacional, 30, 16-22.

Giacalone, R. (1999). G3, el Grupo de los Tres (Colombia, México y Venezuela), andlisis de sus aspectos econdmicos, poli-
ticos y sociales. Caracas: Panapo.

Giacalone, R. (1999). Los empresarios frente al Grupo de los Tres: integracion, intereses e ideas. Caracas: Nueva Sociedad.

Iturralde, A. M., Pefia, S., & Rojas, D. (1998). El impacto de las crisis politicas en Colombia, Venezuela y México
en el desarrollo del Grupo de los Tres. Colombia Internacional, 42, 56-75.

Moncayo Jiménez, E. (1999). Las relaciones externas de la Comunidad Andina, entre la globalizacién y el regionalismo
abierto. Lima: Comunidad Andina (CAN).

Moncayo Jiménez, E. (2003-2004). Los paises andinos en la perspectiva de la globalizacién. Oasis, 09, 252-299.

Pineda, S., & Valencia, A. (2004). 35 afios de integracién econdmica y comercial, un balance para los paises andinos.
Lima: Comunidad Andina (CAN).

Quiroz, M. L. (2011). ;Colombia, una locomotora a todo vapor frente al TLC con Estados Unidos? Consultorio
Empresarial, 1(1), 6-28.

Rajapatirana, S. (marzo, 2000). Colombia y el Grupo Andino: alternativas y desafios. Coyuntura Econémica, 30(1),
83-106.

Ramirez, S. (enero-abril, 2002). El Grupo de los Tres: quince afios de vida y pocos resultados. Colombia Interna-
cional, 54, 39-72.

Ramirez, S. (2008a). Reconstruccion de relaciones de Colombia y sus vecinos. Bogota: Friedrich Ebert Stiftung en Co-
lombia (Fescol).

Ramirez, S. (2008b). Venezuela hoy, miradas binacionales. Bogota: Universidad del Rosario - Instituto de Estudios
Politicos y Relaciones Internacionales (Iepri) de la Universidad Nacional de Colombia.

Ramirez, S., & Vieira, E. (2004). Desarrollo transfronterizo e integracion andina: escenarios para Colombia. Bogota: Frie-
drich Ebert Stiftung en Colombia (Fescol).

Ramirez, S., & Vieira, E. (2004). EI desarrollo de regiones: ;relanzamiento de la integracién andina? Bogota: Friedrich
Ebert Stiftung en Colombia (Fescol).

Ross, M., & de Ross, E. N. (2007). Venezuela y la integraciéon econémica regional. Una perspectiva empresarial.
Perspectiva, 12, 11-20.

Tremolada Alvarez, E. (2006-2007). Los pilares juridicos de la Comunidad Andina: ;elementos decisivos para su
supervivencia? Oasis, 12, 317-346.

Vela, B. (2006-2007). La encrucijada del proceso andino de integraciéon. Oasis, 12, 425-432.

Vieira, E., & Ramirez, S. (2007). Colombia en la presidencia de la Comunidad Andina ;Statu Quo o redefinicion de la
CAN? Bogota: Friedrich Ebert Stiftung en Colombia (Fescol).

Villamizar, H. (1999). Introduccién a la integracion econdmica. Bogota: Universidad Jorge Tadeo Lozano, Coleccién

Estudios de Economia.



Anexos

Relacion de los p pale OCIO omerciales de olombia seg el de exportacione 99 0
Ano 1991 1992 1993 1994 1995
Primer socio Unién Europea Unién Europea Estados Unidos Union Europea Unién Europea

Segundo socio

Estados Unidos

Estados Unidos

Unién Europea

Estados Unidos

Estados Unidos

Tercer socio Caribe y Centroamérica | Venezuela Venezuela CAN sin Venezuela CAN sin Venezuela

Cuarto socio Venezuela CAN sin Venezuela CAN sin Venezuela Venezuela Venezuela

Quinto socio CAN sin Venezuela Caribe y Centroamérica | Car be y Centroamérica | Japon Caribe y Centroamérica
Ano 1996 1997 1998 1999 2000

Primer socio Union Europea Unién Europea Unién Europea Estados Unidos Estados Unidos

Segundo socio

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

Union Europea

Union Europea

Tercer socio

CAN sin Venezuela

CAN sin Venezuela

Venezuela

Venezuela

Venezuela

Cuarto socio Venezuela Venezuela CAN sin Venezuela CAN sin Venezuela CAN sin Venezuela

Quinto socio Caribe y Centroamérica | Caribe y Centroamérica | Car be y Centroamérica | Caribe y Centroamérica | Caribe y Centroamérica
Afo 2001 2002 2003 2004 2005

Primer socio Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos

Segundo socio

Union Europea

Unién Europea

Union Europea

Union Europea

Union Europea

Tercer socio

Venezuela

CAN sin Venezuela

CAN sin Venezuela

Venezuela

Venezuela

Cuarto socio CAN sin Venezuela Venezuela Car be y Centroamérica | CAN sin Venezuela CAN sin Venezuela

Quinto socio Caribe y Centroamérica | Caribe y Centroamérica | Venezuela Caribe y Centroamérica | Caribe y Centroamérica
Aio 2006 2007 2008 2009 2010

Primer socio Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos

Segundo socio

Unién Europea

Venezuela

Venezuela

Unién Europea

Unién Europea

Tercer socio

Venezuela

Unioén Europea

Union Europea

Venezuela

CAN sin Venezuela

Cuarto socio

CAN sin Venezuela

CAN sin Venezuela

CAN sin Venezuela

CAN sin Venezuela

Caribe y Centroamérica

Quinto socio

Caribe y Centroamérica

Caribe y Centroamérica

Car be y Centroamérica

Caribe y Centroameérica

Venezuela

Fuente: elaboracién y calculos propios con datos tomados de https://www.mincomercio.gov.co/publicaciones php?id=17417




° 10, noviembre de 2012

Documentos de investigacién. Administracién de Empresas, N.

1N
(e

Relacién de los principales socios comerciales de Colombia segun nivel de exportaciones (1991-2011)

Ao 1991 1992 1993 1994 1995
Primer socio 2.034.194.499 1.952.237.023 1.835.239.901 2.559.706.008 2.553.096.728
Segundo socio 1.707.884.237 1.739.317.657 1.738.131.055 2.129.750.102 2.151.484.107
Tercer socio 433.695.284 588.142.640 696.102.415 588.467.550 1.019.872.244
Cuarto socio 429.766.346 419.422.253 442.519.432 545.049.089 966.993.309
Quinto socio 348.643.986 290.764.471 348.005.994 353.049.818 384.026.715

Ano 1996 1997 1998 1999 2000
Primer socio 2.477.948.896 2.683.763.311 2.532.265.993 2.623.676.910 2.901.788.473
Segundo socio 2.201.548.161 2.408.158.413 2.259.439.033 1.995.493.482 1.823.801.759
Tercer socio 1.066.965.297 1.130.337.395 1.145.596.954 923.258.846 1.307.590.991
Cuarto socio 779.434.917 989.779.503 998.092.361 727.765.093 877.279.809
Quinto socio 516.819.627 518.317.015 467.006.317 533.919.503 711.737.242

Ano 2001 2002 2003 2004 2005
Primer socio 2.939.113.735 2.910.612.365 3.724.901.399 4.150.587.395 5.295.730.945
Segundo socio 1.765.957.731 1.654.286.983 1.916.915.003 2.358.674.602 2.825.094.536
Tercer socio 1.741.961.378 1.216.331.051 1.212.186.705 1.627.052.596 2.097.590.758
Cuarto socio 1.028.766.976 1.127.183.903 764.639.591 1.623.434.288 2.084.297.519
Quinto socio 801.400.042 701.841.536 696.164.770 915.000.358 1.165.541.868

Ano 2006 2007 2008 2009 2010
Primer socio 5.878.319.255 5.915.431.499 6.731.900.933 6.526.959.798 6.999.090.049
Segundo socio 3.340.089.862 5.210.332.072 6.091.559.641 4.698.726.152 5.019.132.084
Tercer socio 2.701.734.132 4.382.924.742 4.789.713.651 4.049.560.868 3.063.021.780
Cuarto socio 1.987.623.616 2.147.646.005 2.456.031.589 2.135.777.330 2.650.448.630
Quinto socio 1.172.580.698 1.333.501.264 1.851.882.788 1.523.609.154 1.422.877.052

Fuente: elaboracién y calculos propios con datos tomados de https:/ /www.mincomercio.gov.co/publicaciones php?id=17417
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